La polarizacion espacial en las
teorias de desarrollo regional

Ryszard Rézga Luter

1 presente ensayo nacié como respuesta a la pregunta jcémo

plantean el problema de polarizacién espacial las diferentes teo-
rias del desarrollo regional?! Al estudiar esas teorias, vemos que sus
enfoques plantean de manera muy variada la problemadtica de las
causas y mecanismos de creacién de polarizacién espacial, que al final
provocan las desigualdades regionales.

Este trabajo habria fructificado sin el interés que despertaron en
el autor, dos eminentes especialistas en esta problematica y sus estu-
dios, que sirvieron como punto de partida del ensayo; éstos fueron:
Grzegorz Gorzelak y su libro Desarrollo regional de Polonia en las
condiciones de crisis y reforma (Gorzelak, 1989), y 1a tesis de doctorado
de Juan J. Palacios: El Estado y la distribucion regional: Las contra-
dicciones de la politica econémica regional de México (Palacios 1986),
que después fue publicado como libro (Palacios, 1989).

El objetivo de este trabajo, consiste en presentar todo lo que tan
variadas y ricas teorias del desarroilo regional expresan sobre el tema
de la polarizacién espacial. Con base en esto se puede observar un des-
arrollo paralelo a estas teorias de corrientes de opinién sobre las desi-
gualdades regionales y la polarizacién espacial.

Profesor-investigador de la Facultad de Planeacién Urbana y Regional uaem-Toluca; colaborador
de la Division de Administracién Publica del cIDE.

! El autor agradece las opiniones del dictaminador anénimo, mismas que ayudaron a
mejorar el trabajo.

Gestion y Polilica Piblica, vol. 11, nim. 1, primer semestre de 1994 119




Ryszard Rézga Luter

Otra razén, muy importante en lo referente a desarrollar este tipo
de conocimientos, consiste en dar a los estudiosos y disefiadores de las
politicas piiblicas un entgrno mas amplio de las politicas regionales
realizadas. Vale la pena que, al respecto, las decisiones tomadas se
ubiquen en una corriente de politicas regionales desarrolladas en di-
ferentes contextos histéricos, politicos e institucionales. Con esto de
ninguna manera pretendemos decir que los criterios presentados por
estas teorias son suficientes para tomar las decisiones adecuadas.

1. Las pruebas de sistematizacion de teorias regionales
referentes a la polarizacién espacial

La problemaética de las desigualdades y la polarizacién siempre han
ocupado un lugar importante en las investigaciones socioeconémicas.
Lo mismo sucede con los estudios sobre economia regional, que desde
su inicio dedicaron bastante espacio a este asunto. Por eso la proble-
mética de la polarizacién espacial estd presente en todas las teorias
de desarrollo regional. Entre el gran niimero de teorias que analizan
la problemaética de la polarizacién regional se pueden destacar las prin-
cipales escuelas segiin las cuales podemos clasificar estas teorias. Las
escuelas representan etapas 1mportantes en el desarrollo de la teoria
regional, y muchas veces reflejan opiniones contradlctonas acerca del
desarrollo social y econémico.

Los criterios segtn los cuales podemos identificar estas escuelas,
para después clasificarlas, provienen del hecho de que los procesos de
desarrollo regional representan en realidad los elementos de desarrollo
econémico y social. En dltima instancia, las suposiciones sobre el de-
sarrollo regional se derivan del fundamento que cada teoria tiene para
explicar la economia y la sociedad. Desarrollando este tipo de anélisis
y basandose en la teorfa marxista de clases, J. Palacios presenta dos
enfoques basicos: el primero considera a la sociedad atomizada (divi-
dida en diferentes grupos), pero sin clases sociales; el segundo la con-
sidera como un conjunto estratificado que se compone de clases sociales
antagoénicas.

Al usar estos dos enfoques como criterios, J. Palacios (1986, p. 8)
hace hincapié en cinco teorias referentes a la polarizacién espacial. Las
tres primeras responden al primer enfoque. Estas son: la teoria del
crecimiento desequilibrado, la neoclasica y la del desarrollo “de abajo
arriba”. El segundo enfoque engloba las dos teorias restantes: de la
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colonizacién interna y la escuela de economia politica. Esta clasifica-
cién contiene, ademas, las consideraciones metodoldgicas sobre teorias
que no toman en cuenta las clases sociales, sino que las sustituyen por
otras unidades, que son las regiones. Estas se entienden como unidades
homogéneas que constituyen las unidades basicas de analisis. Por
el contrario, los enfoques que toman en cuenta la existencia de las
clases, consideran las relaciones sociales como punto de partida, y
las regiones como construcciones analiticas definidas en funcién de
dichas relaciones. En consecuencia, tenemos que subrayar que el modelo
de la colonizacién interna representa una especie de hibrido, porque
ademas de considerar las clases sociales permite la posibilidad de que la
regién sea el objeto principal del anédlisis.

Otra clasificacién parecida a la anterior es la que presenta G. Gor-
zelak (1989, pp. 60-61). Sin embargo, este antor no menciona los cri-
terios a partir de los cuales clasifica los grupos de teorias; unicamente
basa su clasificacién en la presentacion sintética de las posturas que
diversas teorias tienen sobre los factores que crean las diferencias in-
terregionales. Posteriormente, considera seis grupos de teorias, que se
presentan de manera sintética en el siguiente cuadro:

Teorias de desarrollo Factores de desarrollo Causas de las diferencias
regional regional interregionales
o Neocldsica La actividad Insuficiente movilidad
(G.H. Borts y J. L. econémica se de capital y de fuerza
Stein, 1964) emprende para de trabajo. Interven-
maximizar los cionismo innecesario
beneficios. Tendencia del Estado.

para nivelar la
eficiencia marginal de
los factores de

produccién.

e (D.C. North, 1955 Produccién para las Dotacion desigual de
teoria de base necesidades del los recursos naturales
econdmica) mercado externo. en las primeras etapas

Efectos de desarrollo produce
multiplicadores, desigualdades.

crecimiento de
demanda interna.
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e Desarrollo
desequilibrado
(G. Myrdal, 1957)

(F. Perroux, 1955;
J. Boudeville)

¢ (A.O. Hirschaman,
1985)

(T. Hagerstrand, 1952;
J. Lasuen, 1973;

d. Friedmann, 1973;
A Pred, 1977 de las
innovaciones y de la
difusién de
innovaciones)

e Complejos
productivos
territoriales
(Kolosowski, 1955)
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Proceso acumulativo
de factores de
produccién en regiones
conductoras.
Aprovechamiento de
los flujos de regiones
atrasadas.

Aglomeracién y
concentracién de las
ramas conductoras de
produccién,

Postura similar a la
teoria de Perroux en
las primeras etapas de
desarrollo. Después,
lucha con las
desventajas y
reduccién del mercado
en las regiones
atrasadas.

Concentraci6n de
actividades,
crecimiento potencial
innovador gracias a la
cercania de centros de
difusién. Importancia
de contactos y cambios
de informacién.
Difusién de
innovaciones como el
factor de desarrollo de
regiones atrasadas.

Inversiones
industriales en las
ramas que aprovechan
los recursos de las
regiones.
Complementariedad
dentro del complejo.

Libre juego de fuerzas
econdmicas. Efectos de
“‘backwash” mas
fuertes que los efectos
de “difusién”

\

Polarizacién como
rasgo caracteristico
natural de los procesos
de crecimiento; efecto
de dominacién.

Polarizacién como
rasgo natural de los
procesos en su fase
principal; después la
tendencia por sf
misma de nivelar las
diferencias en el
proceso de desarrollo.

Divisién entre el
centro y las periferias.
Demora en los flujos
de las innovaciones.
Procesos acumulativos
en el centro. Flujo de
recursos al centro que
apoyan su capacidad
de crear innovaciones.

Polarizacién como el
efecto de la
especialidad
planificada y
complementariedad
de los complejos.

¢ Colonizacién
interna (P. Gonzalez
Casanova, 1969;
R. Stavengahen,
1969; J. Walton,
1975)

» Desarrollo “de abajo
arriba”
(J. Friedmann,
1973; W. Stohr y
F. Tédtling, 1977;
J. Friedmann
y C. Weaver, 1980;
W. Stohr y
R.F. Taylor, 1981)

* Marxista (de
economia politica)
(J.L. Corragio,
1978; -P. Singer,
1975; D. Massey,
1974; A. Markusen,
1983)

Explotacién de los
recursos de regiones
atrasadas econémica,

social y culturalmente.

Organizacién politica
que refuerza la
explotacién de las
regiones atrasadas.

Concentracién
capitalista del capital.
Gran escala de
produccién. Influencia
de los procesos y
decisiones
suprarregionales que
sélo en pequefia parte
son corregidos por la
politica estatal.

Concentracién
capitalista del capital.
Las condiciones
favorables para la
acumulacién del
capital por su gran
movilidad,
aumentadas por la
politica estatal.

Polarizacién como
resultado de los
procesos acumulativos
en las regiones
explotadoras.
Petrificacion de esta
situacién por el papel
dominante de las
regiones fuertes en el
sistema politico.

Dominacién del
sistema ramal-
sectorial sobre el
sistema territorial.
Excesiva apertura

de los sistemas
regionales.
Dominacién de la
politica estatal sobre los
intereses ramales
—sectoriales.
“Irrigacién” mas fuerte
que “la difusién”.
Desigualdades como
rasgo caracteristico de
la sociedad capitalista.
Organizacién regional
s6lo manifiesta las
desigualdades sociales
y econdmicas.
Concentracién
apoyada por la
socializacién de las
desventajas externas.

Fuente: Gorzelak, 1989, pp. 60-61.

El enfoque de G. Gorzelak no explica el contexto y la evolucién de
las opiniones sobre la polarizacién regional; ademas, la secuencia del
desarrollo de las teorias que presenta puede plantearse de manera
distinta. Asimismo, el enfoque de J. Palacios (1986, pp. 9-38) no esta
completo porque desconoce algunas otras teorias.
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A continuacién, y sin pretender hacerlo de manera exhaustiva,
sistematizaremos las teorias de desarrollo regional tomando en cuenta
su relacién con la polarizacién regional.

En este sentido, vale la pena aclarar que la clasificacién presen-
tada constituye una manera particular de agrupar las diferentes teo-
rias de desarrollo regional; de hecho se asocia directamente con la
teoria marxista. Sin embargo, podrian existir otras clasificaciones per-
tinentes para ilustrar los diferentes enfoques hacia el crecimiento
y desarrollo regional, por ejemplo, desde el punto de vista de la deman-
da, donde preguntamos primeramente de dénde viene la demanda
y después explicamos su impacto en el sistema econémico regional; y
de la oferta, donde preguntamos de dénde vienen los insumos y de qué
manera la actividad regional genera la oferta regional. En el primer
caso se destacan los vinculos “hacia atras” entre las activadas regiona-
les; y en el segundo, “hacia adelante”. Este enfoque es presentado por
E. M. Hoover y F. Giarratani (1985, pp. 315-316).

Otra clasificacién considera la teoria de la polarizacién (polos de
crecimiento y teoria circular y acumulativa de G. Myrdal); la teoria
de equilibrio (y su énfasis en la inversién publica en infraestructura,
asi como en las disyuntivas entre crecimiento balanceado versus
crecimiento desbalanceado); la teoria centro-periferia y la teoria de
desarrollo regional potencial (basada en la dotacién y movilidad de fac-
tores, condiciones locales y eslabonamientos internos).

2. Economia regional neoclasica

La economia regional neocldsica se desarrollé durante los afios cin-
cuenta y sesenta, como respuesta a las teorias de crecimiento desequi-
librado, basdndose en los supuestos de la economia clésica y aplican-
dolos a la esfera de desarrolio regional. Al contrario de las teorias del
crecimiento desequilibrado, la economia neoclésica partia de las supo-
siciones del equilibrio estable y compartia los supuestos de la teoria
neocldsica del comercio, que posteriormente desarrollg Bertil G. Ohlin.
La teoria elaborada por Ohlin, partia de la hipétesis de que tanto el
libre comercio de las mercancias como la libre movilidad geografica del
capital y de los otros factores de produccién iban a conducir a la nive-
lacién de los ingresos provenientes de estas actividades, tanto entre
los paises como entre las regiones.

Al mismo tiempo, la suposicion central de la economia regional
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neocldsica parte de la hipétesis de que los desequilibrios regionales
son basicamente provocados por la insuficiente movilidad territorial
de los factores de produccién. Esta se considera como obstaculo para
el funcionamiento libre del mecanismo de mercado en un territorio
dado, y por eso constituye un obstaculo para crear las posibilidades de
nivelar tanto los salarios como los beneficios entre diferentes regiones.
Uno de los trabajos representativos de este enfoque es el realizado por
Borts y Stein (1964), quienes trataron de crear una alternativa a la
teoria de Myrdal.

Tomando en cuenta el ejemplo de Estados Unidos, Borts y Stein
(1964, p. 4) demostraron, al contrario de la teoria de G. Myrdal, que
existe una “fuerte tendencia a la nivelacién de la renta per capita entre
los estados”. Estos autores escribieron que la convergencia de los es-
tados se puede explicar por los movimientos interestatales de mano de
obra del sector agricola con los salarios bajos a los sectores no agricolas
mejor pagados, primeramente industriales, lo que provoca la disminu-
ci6n de las diferencias de salarios en cada estado. Considerando que
la actividad econémica no es igual en todas partes, este proceso pro-
voca la movilidad de los trabajadores no sélo entre los sectores sino
también entre los estados (entendidos como unidades territoriales).
Vale la pena tomar en cuenta la suposicién de que la fuerza de trabajo
reacciona a las diferencias de salarios con los movimientos espaciales.
Esta suposicién se refiere también al capital, que se presume se mueve
de los estados y sectores de altos salarios a los estados y sectores de sa-
larios bajos.

En su trabajo anterior, Borts hizo hincapié en el significado de la
movilidad del capital, y aclaré que, sin tomar en cuenta si la fuerza de
trabajo se traslada o no se traslada, los movimientos de capital van a
llevar a la eliminacién de las diferencias regionales en: dotacién de los
recursos, de los salarios reales y la productividad marginal del capital
(Borts, 1960, pp. 319-347).

En otro enfoque de la teoria neoclasica regional, H. Siebert (1969)
interpret6 de manera original las diferencias interregionales de la ren-
ta. Menciona que dichas diferencias se basan primordialmente en el
resultado de los procesos dindmicos del crecimiento, y no en las rela-
tivas ventajas locacionales de las regiones. Explica, ademas, las dife-
rencias interregionales a partir de las tasas de crecimiento. En general,
supone que esas diferencias son, de una u otra manera, provocadas
tanto por la insuficiente movilidad de los factores de produccién, in-
cluyendo entre otros el conocimiento técnico, como por las diferencias
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en el ritmo de creacién de innovaciones y el ritmo de crecimiento del
capital y fuerza de trabajo dentro de cada region.

Al depender de las condiciones de cambio, el movimiento de las
mercancias puede reforzar o debilitar el crecimiento de las diferencias
provocadas por la inamovilidad de los factores de produccién. En este
enfoque, las regiones fueron definidas como “las categorias intermedias
parecidas a los sectores, lo que posibilita la agregacién de un gran
nimero de firmas privadas, sin agregacién completa de todo el sistema
de economia nacional” (Siebert, 1969, pp. 16-17).

La otra corriente, que se desarrollé de manera independiente de
su base neoclasica, pero cuyos resultados se introdujeron en ésta, es la
teoria de la base exportadora, formulada por D.C. North, (1955). Como
escriben H. Armstrong y J. Taylor (1985, p. 64):

No obstante, la mayor desventaja del enfoque neocldsico, en la explica-
ci6on de las disparidades regionales de crecimiento, consiste en que
ignora la contribucién potencial de los factores por parte de la demanda
del mercado de productos. Para remediar esta debilidad, se hicieron
esfuerzos para modificar el enfoque neocldsico permitiendo el comercio
entre regiones. Esto abri6 las posibilidades de explicar, por lo menos en
parte, las diferencias en el crecimiento regional por las diferencias
regionales en el crecimiento de las exportaciones regionales.

Esta teoria supone que el desarrollo regional depende en la pri-
mera etapa de la capacidad de la regién para producir bienes de ex-
portacién, que a su vez depende de la existencia de una gran dotacién
de recursos naturales de dicha region. Este primer impulso depen-
diente de las actividades de exportacién conduce a la diversificacién
de la economia dela regién en sus etapas posteriores y, en consecuencia,
ala pérdida de la significacién del sector exportador dentro de laregién.
De esta manera, las desigualdades de los ingresos regionales que de-
penden del crecimiento de la base de exportacién sélo se mantienen en
las primeras etapas de los procesos de crecimiento regional. De acuerdo
con D. North, podemos esperar que las diferencias entre las regiones
sean cada vez menos claras si la industria inducida se localiza cada
vez mas proporcionalmente y, en términos econémicos, el regionalismo
muestra la tendencia a desaparecer.

Fuerte critica de esta teoria elaboré de manera bastante amplia
J. P. Blair (1991, pp. 160-165) para mostrar sus deficiencias y limita-
ciones. Entre otras vale la pena mencionar que la primacia asignada
por esta teoria a las exportaciones lleva al reduccionismo de las situa-
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ciones complejas de desarrollo regional. Primeramente, pueden existir
otras fuentes de ingreso regional ademas de las exportaciones (por
ejemplo inversiones). En segundo lugar, la sustitucién de importacio-
nes puede ser aplicada como la estrategia alternativa de desarrollo
local. Por dltimo, aumentando la productividad del trabajo y de otros
recursos se puede obtener un efecto parecido al crecimiento de las ex-
portaciones.

Ademas, esta teoria presenta algunas limitaciones. Primeramen-
te vale la pena anotar que las exportaciones no siempre son exégenas.
Como escribe J. P. Blair (1991, p. 163):

La teoria de la base exportadora incluye la suposicién implicita que la
demanda de exportaciones tiene sus origenes fuera del drea. Diferentes
analistas creen que la habilidad de desarrollar y producir los bienes para
exportar, puede en realidad depender de la calidad de los servicios
locales dentro de la economia. Las empresas de servicios desemperian
un papel importante en la creacién del sector de exportaciones. Las
instituciones financieras particulares pueden proporcionar el capital
necesario para empezar el negocio de exportaciones, las universidades
pueden proveer de las ideas que resultaran innovaciones o responsables
de desarrollo pueden crear el atractivo parque industrial. Colectivamen-
te, el sector de servicios puede asegurar el ambiente que llevaria al
desarrollo de las exportaciones.

De esta manera, las regiones con estructura econémica desarro-
llada pueden responder mejor al impulso de las exportaciones.

Por otra parte, segun J. P. Blair (1991, p. 163), la teoria de la base
exportadora se aplica mejor a las pequefias regiones que a las grandes.
Cuando crece el tamario de la comunidad crecen también las posibili-
dades de aumentar el ingreso a través del crecimiento de la produccién
interna.

Podemos resumir otros factores que alteran el funcionamiento de
esta teoria diciendo que, suposiciones como la estabilidad del multipli-
cador, la agregacion de la economia regional o el automatismo en la
induccion de las actividades no bédsicas, también pueden ser refutadas.

3. Teorias del desarrollo regional desequilibrado

Este grupo de teorias surgié como reaccion a los conceptos del equilibrio
estable, postulados por los modelos del equilibrio general de los prime-
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ros afios del siglo XX, y también como respuesta al desarrollo paralelo
de la economia regional neoclasica.

Segin la idea central de esta escuela, el libre funcionamiento de
las fuerzas de mercado no Heva por si mismo a la eliminacién de las
diferencias geograficas que aparecen en el proceso de crecimiento eco-
némico. Por el contrario, estas fuerzas fortalecen las diferencias, hasta
que el Estado decide contrarrestarlas, regulando el desarrollo de las
regiones (Palacios, 1986, p. 9). Es decir, se parte de la suposicién de
que las desigualdades regionales pueden ser eliminadas con la acci6n
adecuada de la politica estatal.

Las ideas originales de esta corriente fueron desarrolladas para-
lelamente, si bien en forma independiente, por Gunar Myrdal, Francois
Perroux y Albert Hirschman durante los afios cincuenta, esto es, en la
época en que las desigualdades socioeconémicas, no sélo entre paises
sino también entre regiones en el interior de'los mismos, comenzaron
a atraer la atencién de los gobiernos y de los estudiosos del desarrollo
(Palacios 1989, p. 25). La influencia que este enfoque sigue ejerciendo
en el desarrollo de las teorias regionales es tal, que algunos cientificos
han intentado dividir todas las teorias del desarrollo regional de la
siguiente manera: las que basan sus suposiciones en el equilibrio y las
que fundamentan sus supuestos en el desequilibrio de los procesos
regionales.

Al criticar el postulado del equilibrio estable G. Myrdal (1959,
p. 24) argumentdé que ningin cambio en el sistema social se puede
compensar por si mismo con los cambios opuestos. Partiendo de esta
suposicién y considerando como falsas las suposiciones, del lesseferis-
mo, el desarrollo de la teoria de los factores circulantes y acumulativos
del desarrollo social se usé posteriormente para explicar las crecientes
desigualdades tanto internacionales como interregionales.

En lo que se refiere al espacio, esta teoria supone que algunas
areas se expanden en detrimento de otras. Desde el momento en que
la regién empieza a crecer, la constelacién de fuerzas que realiza este
crecimiento empieza a funcionar de manera acumulativa. Pero las mis-
mas fuerzas van a actuar de modo opuesto en otras regiones “no toca-
das” por el proceso de expansién. Las areas privilegiadas seran las que
tengan ventajas naturales de localizacién o bien aquellas en las que em-
pezaron a funcionar algunas actividades como resultado “del accidente
histérico” (Myrdal, 1959, pp. 35-39).

Las fuerzas acumulativas, gobernadas por el mecanismo de mer-
cado, y a través de las cuales se realiza el proceso de acumulacién,
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crean el movimiento de capital, de la fuerza de trabajo y de las mer-
cancias inadecuadamente para un desarrollo regional equilibrado. De
esta manera, G. Myrdal muestra que el libre funcionamiento de las
fuerzas de mercado crea las desigualdades regionales debido a que
las migraciones de la fuerza de trabajo tienen un caracter selectivo, el
capital fluye de las dreas pobres a las dreas ricas, y también porque
el comercio funciona a favor de las regiones ricas y desarrolladas en
contra de las regiones pobres, que empeoran su situacién.

G. Myrdal relacioné dicha tendencia desequilibradora con el sis-
tema de mercado, aunque supuso que esta tendencia se concreta si las
fuerzas de mercado pueden funcionar libremente, “sin que influyan en
ella los centros politicos que la limitan”. Es decir, no criticé al mercado
como institucién, sélo argumenté la necesidad de que el Estado se hi-
ciera cargo de la politica econémica, como elemento natural comple-
mentario del mecanismo de mercado, considerando a este Gltimo como
la fuerza basica que organiza los procesos econémicos.

Al parecer, la reaccién de F. Perroux respecto a las teorias del
desarrollo equilibrado fue similar a la de G. Myrdal. Atacé el supuesto
de un equilibrio estable y un crecimiento equilibrado, basédndose en la
suposicién de que el crecimiento econémico no aparece en todos los
lugares a un mismo tiempo, sino s6lo en algunos “polos de crecimiento”,
a partir de las cuales se difunde al resto de la economia, con la diferente
intensidad que proviene de los impulsos de las innovaciones tecnolé-
gicas (Palacios, 1986, p. 13).

F. Perroux construyé su teoria de los polos de crecimiento como
una respuesta a los procesos del crecimiento econémico de ese tiempo,
que no respondian a las concepciones estiticas de G. Cassel, quien las
habia elaborado basdndose en el concepto del crecimiento equilibrado
(Hermansen, 1974, p. 159). En gran parte, F. Perroux fundé su argu-
mentacién en los conceptos de Schumpeter sobre el papel de las innova-
cionesy de las grandes firmas (big bussines). Aligual que Schumpeter,
demuestra que el niimero més grande de las innovaciones surge en las
grandes entidades econémicas, que pueden dominar su ambiente e
influir parcialmente en otras unidades econémicas y a su vez ser in-
fluidas también parcialmente por éstas, tomando en cuenta su tamano,
su poder de negociacién, el cardcter de sus actividades, etcétera.

Parece que el rasgo mas caracteristico de la teoria de F. Perroux
es la relacién estricta que existe entre la magnitud de la actividad,
la dominacién y los impulsos que generan las innovaciones, lo que le
Heva al concepto de las firmas dindmicas y las ramas conductoras de la
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industria. Desde esta perspectiva, los polos responden a las firmas
dindmicas o industrias dindmicas que F. Perrcux denomina “indus-
trias-locomotoras”, éstas impulsan el crecimiento de otras industrias.
Los polos que se crean al principio dan origen a nuevos polos. Este
tiene implicaciones geograficas debido a que estas firmas o industrias-
locomotoras estan localizadas en un lugar concreto, que al empezar a
funcionar originan procesos de concentracién territorial. A su vez, esto
conduce a la concentracién de la actividad y de la poblacién, lo que en
consecuencia provoca el crecimiento de las desigualdades regionales.
Es decir, aunque los centros de acumulacién y de aglomeracién pueden
causar el surgimiento de otros centros, el resultado, segin F. Perroux,
es el proceso de crecimiento desigual: “Si el resultado de la comunica-
cion entre [...] los polos de actividad aglomerada territorialmente es
el crecimiento del mercado en el espacio, esto provoca un crecimiento
contrario al equitativamente disperso” (Perroux, 1955).

F. Perroux ve la posibilidad de inducir el crecimiento, tanto por
las industrias-locomotoras como por los polos que concentran la acti-
vidad territorialmente, y que funcionan aprovechando el proceso de
dominaci6n, concepto que se destaca en toda su teoria de los polos
de crecimiento. En efecto, este autor percibia una economia nacional
como una combinacién de industrias y polos geograficamente domi-
nantes, por un lado, y de industrias y regiones dominadas, por el otro
(Palacios, 1989, p. 28). De este modo, las desigualdades regionales,
segun F. Perroux, ademés de crear el fenémeno del crecimiento dese-
quilibrado, constituyen a su vez —al analizar el problema maés profun-
damente— el producto de las relaciones cambiantes de dominacién
entre las regiones.

J. Boudeville fue el primero que aplicé el concepto y la teoria de
los polos de crecimiento a las condiciones geograficas y regionales con-
cretas (Hermansen, 1974, p. 170). A diferencia del concepto abstracto
del espacio de F. Perroux, él subrayé los rasgos regionales del espacio
econémico, ademas de diferenciar los conceptos de espacio y regién.
Mientras que la regi6n esta creada por un area compacta, localizada
en un espacio geografico, el espacio econémico, por su parte, tiene otras
caracteristicas.

Podemos analizar el espacio econémico como espacio homogéneo
oespacio polarizado. El espacio homogéneo se explica tomando en cuen-
ta sus rasgos comunes asi como sus elementos localizados en un espacio
geografico. En cambio el espacio polarizado se analiza desde el punto
de vista de las relaciones entre sus elementos respectivos.
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J. Boudeville también trataba de demostrar la polarizacién a par-
tir de la densidad de la poblacién. Tomando en cuenta lo anterior, las
autoridades franceses responsables de la planeacion regional destaca-
ron muchos indicadores que mostraban el grado de polarizacién de
diferentes 4reas de Francia para ese periodo asi como para el afio 2000.

La teoria de los polos de crecimiento de F. Perroux inspir6 también
a A. O. Hirschman, quien desarroll6 su propia interpretacién de los
flujos interregionales e internacionales de los impulsos del crecimiento.
En ésta podemos notar la similitud con la teoria de G. Myrdal (Palacios,
1986, p. 14). Sin embargo, existe una diferencia entre ambas perspec-
tivas. A. O. Hirschman fue mds optimista en lo que se refiere a las
fuerzas equilibradoras del mercado, aunque también noté que el creci-
miento no aparece simultdneamente en todas partes. En su opinién, él
fue mas alla al sefialar que: “las desigualdades interregionales e inter-
nacionales no sélo constituyen un elemento indispensable que acompa-
fia al crecimiento, sino también son condicién del mismo crecimiento”
(Hirschman, 1958, p. 183). Con esto, A. O. Hirschman se refiri6 tanto
al crecimiento de las regiones privilegiadas como a cualquier otro lugar
del territorio de un pais dado.

Podemos suponer que A. O. Hirschman creia que las presiones al
desarrollo regional son efecto de la saturacién de los que en un principio
fueron centros de crecimiento, de la limitacién del mercado nacional
provocada por los bajos ingresos en las regiones atrasadas, y por la
necesidad de aprovechar plenamente sus recursos. Esto es, A. O. Hirs-
chman entendié las desigualdades regionales como un fenémeno re-
versible, caracteristico de la fase principal de desarrollo, y no como un
rasgo permanente de la economia capitalista.

En principio, la teoria de A. O. Hirschman no contiene elementos
espaciales. Estos aparecen cuando analiza las interrelaciones de las
ramas estratégicas de la industria y el resto de la economia. Estas
interrelaciones se presentan tanto en la economia abierta como en
aquella que toma en cuenta el factor espacio (Hermansen, 1974,
p. 185). Cuando A. O. Hirschman, ademas de preguntarse qué y cémo
también se pregunta dénde, lo hace para explicar los otros aspectos de
los mecanismos que impulsan el desarrollo desequilibrado; esto es, los
aspectos condicionados por “la resistencia del espacio”. Como punto de
partida reconoce los beneficios provenientes de la aglomeracién, que
son considerados por las teorias tradicionales de localizacién. Asimis-
mo, reconoce los valores psicoldgicos “de la atmésfera industrial”

" en los centros de crecimiento con su tendencia espacial para rectbir
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y difundir las innovaciones. Asf, al usar el idioma econémico podemos
decir que A. O. Hirschman toma en cuenta los beneficios externos de
aglomeracién.

Como el desarrollo es por lo general geograficamente desequili-
brado, en un pais que se quiere desarrollar, segin Hirschman, es in-
dispensable la creacién de algunos puntos de crecimiento (Hirschman
1958). Sélo la existencia de este tipo de centros geograficos de creci-
miento llevardn autométicamente a un crecimiento futuro: en primer
lugar por el funcionamiento de los mecanismos ya mencionados, y en
segundo, pero no menos importante, porque la gente que dirige la eco-
nomia tiende a sobrevaluar los factores de economia de aglomeracién
y a subestimar, a veces, otras mejores posibilidades para invertir en
otros partes del pais.

Aunque Hirschman tenia mucha confianza en la fuerza equilibra-
da del mecanismo de mercado, consideraba que existian situaciones
que autorizan la intervencién del Estado. En realidad, él sugirié como
vy en qué circunstancias el Estado deberia tomar las decisiones para
llevar a cabo la estrategia de desarrollo. Desde su punto de vista, las
inversiones deben ser concentradas en algunas dreas y en algunos
proyectos de tal manera que se creen con ello las condiciones para que
el “crecimiento pueda sustentar sus bases” (Palacios, 1989, p. 30).

Estas ideas de A. O. Hirschman fueron operacionalizadas en el
nivel regional por N. Hansen (1965), quien introdujo tres tipos de re-
giones, dos tipos de infraestructura y tres etapas de desarrolloregional.
Vale la pena describir mas ampliamente las consideraciones de N. Han-
sen, ya que sirvieron como base para trabajos empiricos, de los cuales
uno de los mejores se ha tomado precisamente para el caso de México
(véase el trabajo de Looney y Fredericksen, 1981).

Al tomar en cuenta las consideraciones de A. O. Hirschman sobre
las posibilidades de que el gobierno promueva el desarrollo econémico,
N. Hansen sugiere dos posibles alternativas: la politica del crecimiento
equilibrado y la politica del crecimiento desequilibrado. Entendiendo
que favorece este segundo enfoque, para instrumentar dicha politica
desagrega también las inversiones infraestructurales en dos tipos: gas-
tos generales en capital social (social overhead capital, SOC) y gastos
generales en capital directamente productivo (economic overhead ca-
pital, EOC).

Los EOC incluyen, por ejemplo, caminos y otros sistemas de trans-
porte, electricidad y sistemas de agua potable, puentes, puertos, sis-
temas de drenaje y alcantarillado, asi como los sistemas de irrigacion.
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Los SOC estan destinados a aumentar el capital humano y abarcan
areas como la educacion, los servicios publicos de salud, de seguridad,
bomberos y asilos para ancianos.

Para ayudar a eliminar los desequilibrios regionales, comao escri-
ben R. Looney y P. Fredericksen (1981, p. 287), N. Hansen sugiere que
las inversiones adecuadas dependen de las caracteristicas econémicas
de las regiones incipientes. Estas regiones estan clasificadas en tres
amplias categorias: congestionadas, intermedias y atrasadas.

Las regiones congestionadas se caracterizan por la alta concen-
tracién de la poblacion, actividades industriales y comerciales y gasto
publico general alto. Las regiones intermedias se caracterizan por la
abundancia de la fuerza de trabajo calificada, la energia y materias
primas baratas, lo que supuestamente lleva al desarrollo futuro de las
actividades econdémicas. Por tltimo, las regiones atrasadas proporcio-
nan poco para atraer a las nuevas firmas. El nivel de vida es bajoy la
actividad econémica se concentra en la pequena agricultura y las in-
dustrias estancadas o en declive.

Ademas, la estrategia adecuada de inversiones depende en cada
regién del factor tiempo; en consecuencia N. Hansen propone tres fases
de crecimiento regional (Looney y Fredericksen, 1981, p. 288). En la
primera, las regiones congestionadas se caracterizan por el exceso de
la inversién tanto en capital directamente productivo como en capital
humano y, en consecuencia, presentan intensas actividades directa-
mente productivas. Al contrario, las regiones intermedias y atrasadas
carecen de estas caracteristicas.

En la segunda fase, las regiones intermedias presentan un exceso
dela capacidad del capital directamente productivo y las regiones atra-
sadas del capital social. Mientras tanto, en las regiones congestionadas
ya seintroduce el control piblico tanto sobre las inversiones como sobre
las actividades directamente productivas.

Por dltimo, el nivel 6ptimo se alcanza en la tercera fase. En las
regiones congestionadas sigue existiendo el control publico sobre las in-
versiones y actividades directamente productivas, en las regiones
intermedias las inversiones en capital directamente productivo y
actividades directamente productivas alcanzan el nivel 6ptimo, lo que
provoca la expansién del capital social; en las regiones atrasadas se
llega al crecimiento equilibrado del capital social y capital directamen-
te productivo y, en consecuencia, las actividades directamente produc-
tivas se estabilizan a nivel adecuado.

Resumiendo este enfoque tan interesante, vale le pena senalar
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que si se parte de las suposiciones de desarrollo desequilibrado se llega
a la siguiente conclusién: con la politica gubernamental adecuada se
puede alcanzar un crecimiento regional por lo menos balanceado.
Dentro de este capitulo de las teorfas del desarrollo desequili-
brado, también vale la pena mencionar el concepto de los complejos
territorial-productivos, cuyo concepto muestra muchos rasgos en co-
min, de carécter tedrico y de aplicacidén, con las teorias aqui presen-
tadas. Sin embargo, este concepto nacié en un contexto diferente, esto
es, en la economia centralmente planificada de la URSS, y fue emplea-
do basicamente para generar el desarrollode las dreas no aprovechadas
que disponfan de abundantes recursos minerales. La definicién mas
amplia y contundente la proporcioné N. N. Kolosowski (1958), quien
afirmé que por grandes complejos intrarregionales territorial-produc-
tivos se entiende la complejidad de las ramas de econom{a (tales como
la industria, la agricultura, la construccién, el transporte, la esfera no
productiva) creadas de manera planificada, interconectadas e interde-
pendientes, estables y con un desarrollo proporcional, y que ademas:

» fueron creados con el objetivo, de resolver algiin o algunos de
los grandes problemas de la economia nacional;

« son los que destacan por el tamafio de la produccién y de la
especializacién tanto a nivel nacional como en la propia regién,

¢ esatdn concentrados en un drea limitada, necesariamente com-
pacta (no dispersa), compuesta de multiples recursos en gran
escala, necesarios para participar en la solucién de los grandes
problemas de la economia nacional,

» los que aprovechan los recursos locales de manera efectiva y
eficiente, desde el punto de vista de la economia nacional;

¢ tienen una infraestructura productiva y social homogénea.

Como lo ha dicho M. Bandman, los complejos territorial-produc-
tivos crean una estructura econémica, cuyas partes estrictamente vin-
culadas entre si crean los recursos, la produccién industrial y agricola,
al igual que la esfera de la produccién no material y la infraestructura
social. Un lugar especial lo ocupa el transporte de larga distancia
(Bandman, 1974, p. 221).

Dicho concepto de complejos territorial-productivos no explica los
problemas de la polarizaci6én espacial, porque al aplicarlo diversifica
el espacio. La polarizacién dentro de las regiones surge cuando se rea-
lizan los planes de los complejos territorial-productivos, que deben ser
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internamente complementarios, mientras que al exterior deben pre-
gentar una clara especializacién.

La ultima teoria del desarrollo desequilibrado a 1a que nos vamos
areferir esla dela dispersién geografica de las innovaciones, estudiada
primordialmente por Thorsten Hagerstrand (Kowalski, 1981). Las re-
glas que gobiernan la situacién geografica y el orden cronolégico de la
dispersién de las innovaciones, especialmente entre las comunidades
rurales, fueron conocidas en varios paises desde hace mucho tiempo
(Hermansen, 1974, pp. 191-192). Sin embargo, fue el trabajo pionero
de T. Hagerstrand, escrito a principios de la década de los cincuenta,
el que proporcioné las bases teéricas para entender tanto la manera
en que funcionan los mecanismos de la dispersion geografica de las
innovaciones como la creacidn de las reglas empiricas bastante esta-
bles. Debemos aiiadir que esta teoria fue aceptada e influy6 de manera
importante en investigaciones, particularmente en los afios sesenta y
setenta.

Al principio, T. Hagerstrand desarroll6 su teoria basandose en el
método inductivo y apoyandose en muchas investigaciones empiricas.
Posteriormente, en sus consideraciones sobre dicha problematica, usé
los conceptos de las teorias sociolégicas y geograficas, desarrollando
finalmente de manera completa la teoria social de la dispersién. Los
elementos més importantes de esta teoria son los siguientes:

1) La difusién de las innovaciones abarca dos procesos: a) la difu-
sién de la informacién sobre las innovaciones y, b) la recepcién de las
innovaciones. El primer proceso se desarrolla bdsicamente en funcién
de las relaciones sociales; al segundo lo tenemos que entender como
un proceso complejo, que abarca el aprendizaje, la aceptacién y el pro-
ceso de toma de decisiones.

2) La difusi6n de las informaciones se realiza por diferentes vias,
las cuales se pueden dividir en dos grupos: 1os medios de comunicacién
masivaylasrelaciones individuales, considerdandose estas tiltimas mas
importantes.

3) La organizacién de las relaciones sociales (entre individuos)
se puede imaginar como una red que contiene los puntos nodales (las
fuentes de emisién y las puntos de recepcién) y las interrelaciones
(los canales de relaciones).

Segan T. Hagerstrand, el conjunto de los campos de influencia
entre individuos, que se consideran de alcance medio, pueden ser or-
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ganizados de una manera jerarquizada. Esto significa que uno de los
campos de influencia se encuentra en un nivel local, otro en el nivel
regional, y otro méas en el nivel nacional. El hecho de que algunas
unidades de difusién de innovaciones siempre estan relacionadas con
el campo local, mientras que otras lo estan con los campos de influencia
mas amplios, crea la base de su diferenciacién.

Laintroduccién del sistema jerarquizado de los campos de influen-
cia, relacionados entre si, deforma la imagen clara de la difusién de
las informaciones en el espacio, que proviene del modelo de un solo
campo, y en el que dominan los efectos de vecindad y Ias barreras del
terreno. Las innovaciones a veces tienden a “saltar” de un centro mas
grande a otro y de los centros de nivel mas alto a los de nivel mas bajo,
mientras que la vecindad y las barreras crean el principal factor de
difusién en los campos de influencia local.

De igual forma, esta teoria contiene claros elementos del concepto
de polarizacién espacial. El primero lo constituye la jerarquizacién de
los centros de difusién de las innovaciones. La acumulacién de la in-
formacién en los centros jerarquizados de mds alto nivel provoca que
su papel sea diferente en el espacio econémico. Asimismo, los efectos
de vecindad y de las barreras provocan finalmente la diferenciaci6én de
los centros. Los centros localizados a una distancia relativamente corta
de los centros jerdrquicos mas altos, estan en condiciones mas favora-
bles en lo que se refiere a los contactos y al intercambio de las infor-
maciones. En consecuencia, esto causara que su situacién sea mais
favorable y suponemos que en el futuro se situaran en un lugar
mas alto en el sistema jerarquico. Considerando este tipo de suposi-
ciones, podemos pensar que el factor basico para inhibir la acumulacién
de las diferencias debe consistir en forzar los flujos de la informacién y de
las innovaciones de los centros de nivel mds alto (“los centros”) a los
de nivel més bajo (“las periferias”),

En resumen, podemos aclarar que la doctrina o grupo de teorias
del desarrollo desequilibrado, cre6 una base muy importante de lo que
después se conoci6 como el paradigma del desarrollo “de arriba abajo”.
El término con que se designé este paradigma es opuesto al del para-
digma del desarrollo “de abajo arriba”, y que describiremos en otro
apartado de este trabajo. La escuela de desarrollo “de abajo arriba”
parte de los supuestos de que las doctrinas del desarrollo regional exis-
tentes, entre ellas la del desarrollo desequilibrado, sostienen que los
elementos espaciales desequilibradores provocan el efecto de “erosion”
de los factores de desarrollo. Por consiguiente, esto da como resultado
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la aparicién de la concentracién tanto social como territorial en el pro-
ceso de desarrollo del pais.

4. Escuela de la colonizacién interna

Esta escuela pertenece a la amplia tradicién de la teoria de la depen-
dencia, que se cred en los afios sesenta y al principio de los setenta, y
que en diferentes formas se continia desarrollando hoy dia. Esta es-
cuela, al conceptuar la sociedad como compuesta de clases sociales con
intereses contradictorios, considera la existencia de las relaciones de
explotacién y dominacién tanto entre paises y regiones, como entre
grupos sociales. Los desequilibrios interregionales provienen basica-
mente de las interrelaciones de las regiones de diferentes niveles del
desarrollo social y econémico, que se desarrollan en condiciones de ex-
plotacién y dominacién (Palacios, 1986, p. 28).

Fueron los sociélogos mexicanos Pablo Gonzalez Casanova (1968)
y Rodolfo Stavenhagen (1969) quienes explicaron con mayor claridad
los supuestos de esta escuela, y por lo mismo son sus mas conocidos e
influyentes expositores. Gonzalez Casanova explico el fenémeno de co-
lonizacién interna como la estructura de las relaciones sociales basadas
en la dominacién y explotacién entre los grupos culturalmente hetero-
géneos. Segun él, las relaciones de explotacién no sélo se refieren a la
explotacién de una clase por otra, lo que él entiende como la explota-
cién de los obreros “por los propietarios de las materias primas y de la
produccién”. La mayor parte de la sociedad integrada por clases socia-
les diferenciadas es explotada no sélo por su propia clase explotadora
intrarregional, sino también est4 sujeta a la explotacién de las clases
sociales explotadoras de las otras regiones del resto del pais.

Esta estructura de relaciones de explotacién es caracteristica de
los paises subdesarrollados, con sus marcadas diferencias culturales
entre la ciudad y el campo, en donde la poblacién urbana dominante,
mas desarrollada, explota a la poblacién campesina dominada y atra-
sada. En otras palabras, ésta es una estructura que se autoalimenta,
en la cual los actores de este proceso se identifican con una localizacién
geografica determinada y en la que tienen lugar las relaciones entre
las dreas que abarcan la poblacién dividida por las contradicciones.

Al poner el acento en el aspecto interregional de las relaciones de
colonizacién interna, R. Stavenhagen afirma que las relaciones que
existieron entre los imperios y sus colonias se repitieron también den-
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tro de las colonias en forma de relaciones de colonizacién interna que
evolucionaron hasta el presente. Este tipo de relaciones se manifiesta
entre un grupo reducido de dreas privilegiadas, o “polos de crecimien-
to”, y el resto del pais. Al enfocarlo sobre el contexto latinoamericano,
asevera que las regiones atrasadas y subdesarrolladas de nuestros
paises siempre jugaron el papel de colonias internas frente a los cen-
tros urbanos desarrollados o dreas rurales de alta produccién.

Este interés tan marcado por la dimensién de explotacién inter-
regional se precisa mejor en otro trabajo en el que R. Stavenhagen, al
describir las regiones agricolas mexicanas, reitera que la oposicién y
las contradicciones entre las clases sociales en los niveles local y regio-
nal, son muchas veces menos importantes que las contradicciones de
intereses que existen entre las metrépolis nacionales dommantes ¥ las
regiones (Palacios, 1989, p. 42). - -~ [ = . slovwta ol b

Ademaés de enfocar: su interés en las relaclones mterregmnales,~
R. Stavenhagen estd de acuerdo con los conceptos de Gonzédlez Casa-
nova cuande escribe que las relaciones sociales en el proceso de colo-
nizacién interna son relaciones entre grupos culturalmente diferen-
ciados. Eis decir, se frata de relaciones antagdnicas entre diferentes
grupos étnicos. De esta manera, para ambos ‘autores, el desequilibrio
interregional tiene su origen en las relaciones territoriales de explota-
cién de los diferentes- grupos de poblac16n y no-en su dlferenclacxén
como clases sociales. - : L. . 7l SRR

Resumiendo, podemos decir que la teona dela colomzaclén inter-
na presenta propuestas que permiten explicar el origen y la reproduc-
cién de las:desigualdades en:su dimensién territorial basdndonos en
el concepto de explotacién: de las clases entre diferentes regiones. De
todos modos, vale 1a pena tomar en cuenta que, a pesar de que la regién
en esta teorfa se considera como un drea geografica que contiene una
poblacién eompuesta de clases antagénicas, en determinadas condicio-
nes ciertas regiones. pueden desarrollarse a costa de otras regiones,
como si fuesen unidades orgénicas. . x

5. Escuela de economia politica

Esta escuela aparecié como reaccién a la omisién, por parte de la eco-
nomia politica, de los problemas regionales. Interpreta la organizacién
espacial de la sociedad como un sintoma territorial de la lucha entre
las clases sociales por el control y el despojo del excedente social, ade-
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mas de tratar las desigualdades regionales como uno de los sintomas
de este fenémeno. De tal modo, los partidarios de esta escuela subor-
dinan el enfoque espacial al enfoque social. En este sentido, “la cate-
goria de unidades territoriales estaria sujeta a las relaciones sociales
o bien el uso del concepto de regién, como categoria de anélisis, estaria
subordinado a las categorias que se derivan de las relaciones sociales”
(Markusen, 1983, pp. 33-56).

Para los representantes de esta escuela, el Estado es considerado
como el elemento clave para la comprensién de los procesos sociales y
su expresion territorial, como la instancia politica donde tiene lugar
la lucha de clases, asi como la institucién social que garantiza la cohe-
8i6n orgénica de la sociedad y la reproduccion de las relaciones sociales
que lo sustentan (Palacios, 1989, p. 45).

Como ejemplo tipico de este enfoque, podemos citar a D. Massey
(1978, pp. 106-125), quien demostré que las desigualdades regionales
pueden ser definidas de manera directa como los rasgos caracteristicos
del proceso de acumulacién del capital. Este an4lisis se puede realizar
sin definir previamente la regionalizacién, debido a que las regiones
son efecto de dicho analisis y no un criterio tomado a priori. Esto es,
D, Massey explica las desigualdades regionales como un fenémeno so-
cial cambiante, producido y reproducido por el proceso de acumula-
cién, lo que genera en cada periodo una divisién espacial de trabajo
diferente, con sus requerimientos especificos de produccién y de loca-
lizacién. Con la divisién espacial de trabajo, D. Massey entendié la
respuesta por parte del capital a las diferentes condiciones espaciales
para la acumulacién.

En la corriente latinoamericana de la escuela de economia politica
se encuentra J. L. Coraggio, quien criticé el enfoque principal de las
teorias regionales por considerar ala regién como elemento protagénico
del sistema social. Por consiguiente, dicho enfoque esconde los rasgos
caracteristicos de la regi6n de donde provienen las desigualdades cau-
sadas por la existencia de las clases sociales. Mas especificamente,
atacé el hecho de que las regiones fueran consideradas por dichas teoria
como los “sujetos” entre los cuales debe constatarse una desigualdad
(Palacios, 1989, p. 47). Por su parte, J. L. Coraggio subrayé el contenido
social de las desigualdades territoriales e insistié en evitar la conclu-
sién que llamé “de callejon sin salida”; es decir, que las desigualdades
regionales constituyen un fen6meno universal (Coraggio, 1978, p. 197).

J. L. Coraggio, en sus consideraciones teéricas, piensa que las
diferencias geograficas en el nivel de vida crean el rasgo caracteristico
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de la sociedad capitalista. En este sentido, constituyen uno de los as-
pectos tipicos de la actual divisién de la sociedad en clases sociales. De
tal manera, en su opinién, estas diferencias se refieren tanto a las
diferencias entre las clases como a las de dentro de las clases del grupo
concretamente localizada, y por consiguiente a lag contradicciones que
implica el sistema social.

En un trabajo que aparecié antes que el de J. L. Coraggio, P. Singer
(1975) interpreté de una manera mds concreta el crecimiento de gran-
des ciudades en América Latina, empleando el concepto marxista de
ejéreito de reserva de trabajo. Kl afirmé que el resultado de este cre-
cimiento es la creacién “de un desierto demografico y econémico” en
las demés dreas del pais. Esto es una expresion del desarrollo desigual
que se caracteriza por las desigualdades enfre las I¢g10nes, yentre la
ciudad y el campo, P. Singer concluye c .

que en el capltallsmo, hay una tendencia a la excesiva concentracién
espacial de las actividades [...] y lo que en realidad sucede es que la
acumulaci6n de capital se da en forma concentrada en el espacio, lo que
atrae grandes flujos migratorios. El ejército industrial de reserva,
que esté siendo construido por una gran parte de la poblacién, la cual
se hace mévil en la medida en que se rompen los cepos que la sujetaban
a las 4reas rurales, se dirige hacia las metrépolis que ofrecen mejores
perspectivas de empleo (Singer, 1975, pp. 156-157).

6. La escuela del desarrollo “desde abajo”

Esta corriente de pensamiento se desarroll6 en los afios setenta, como
parte de un movimiento mas amplio que aconsej6 a los paises del Tercer
Mundo buscar un desarrollo més independiente dentro del Nuevo
Orden Econdémico. También critic6 el enfoque “de arriba abajo”, que
doming la teorfa y la doctrina del desarrollo desde los 1ltimos afios
de la década de los cincuenta. La tesis central de este enfoque consiste
en expresar que las desigualdades regionales del nivel de vida son
resultado de la atencién prestada a la integracién funcional de la eco-
nomia y la sociedad por las politicas de desarrollo anteriores, en vez
de poner atencién a la integracién territorial de las mismas. Esto tiene
lugar a causa de que los proyectos a gran escala de los sectores de la
economia se realizan a costa de las aspiraciones reales de las comuni-
dades regionales.
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El surgimiento de esta escuela se apoyo6, en buena medida, en las
tesis propuestas por Stuart Holland a mediados de los afios setenta
(Palacios, 1989, pp. 36). Dirigiendo una severa critica a loque él designé
como las teorias del “autoequilibrio regional”, basadas en la economia
neoclésica, Holland postul6 que las desigualdades regionales no son el
resultado de las imperfecciones del mercado, sino una tendencia in-
trinseca del desarrollo capitalista. Sostuvo que esto se expresa basica-
mente en la creaciéon del poder “mezoecon6mico”, como resultado del
crecimiento de las grandes corporaciones multinacionales.

Las consideraciones de S. Holland, caben dentro de la corriente
que amplié las teorias de desequilibrio (Holland, 1976, p. 54), y aun
cuando retoma algunos aspectos de la teoria marxista, construye una
nueva version de las teorias de G. Myrdal y F. Perroux (Palacios, 1986,
p. 23). La novedad de esta teoria consiste en aclarar que el Estado se
erige como el actor principal porque, segin este enfoque, representa la
unica fuerza dispuesta a oponerse a la fuerza del poder mezoeconémico
de las corporaciones multinacionales.

Unode los primeros trabajos de esta escuela fue el de Walter Stéhr
y Franz Todtling (1979). En €l se critica que la politica convencional,
para disminuir las desigualdades regionales y para aumentar la capa-
cidad de las comunidades regionales que permitirian definir su propio
destino, no trajeran resultados satisfactorios. En vez de estos resultados,
provocaron en esas comunidades una dependencia creciente de deci-
siones externas, de los factores de produccion y de demanda externos,
al promover el establecimiento de empresas multirregionales y
multinacionales. Esto produjo una creciente especializacién funcional,
tanto en los sectores econémicos de un pais como en los sectores entre
diferentes paises, lo que provocé que se frenara el desarrollo econémico,
politico y cultural, que a su vez gener6 el crecimiento de las desigual-
dades regionales. Stohr y Todtling lo vincularon con las politicas an-
teriores que se basaron en las teorias dominantes; con la base de ex-
portacién neocldsica y con los polos de crecimiento, consideraron que
es muy dificil pensar que puedan contribuir a terminar con las desi-
gualdades espaciales (Stéhr y Todtling, 1979, pp. 137-139).

En otro escrito, Friedmann y Weaver presentaron de manera am-
plia los supuestos de la escuela de desarrollo “desde abajo”. Hicieron
una critica muy fuerte de la tradicional teoria de los polos de creci-
miento en lo que se refiere a “su armonia completa con la ideologia
y el enfoque sobre planificacién de las corporaciones transnacionales”
(Friedmann y Weaver, 1980). Al coincidir con las tesis de S. Holland,
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definieron las corporaciones multinacionales como expresion de la fuer-
za corporativa creciente, que amenaza cada vez con mayor fuerza la
integracién territorial de los estados nacionales y las regiones que los
constituyen. De este hecho proviene la suposicién de que la contradic-
cién primordial se expresa entre el territorio y su funcién.

Friedmann y Weaver propusieron “la estrategia territorial de las
necesidades bésicas”, también llamada “el enfoque agropolitano” (agro-
politan strategy), que aconseja el cierre espacial selectivo y la creciente
autodeterminacién regional para crear una sociedad agropolitana nue-
vay comunidades organizadas territorialmente, “al combinar la espon-
taneidad local con la organizacién estatal” (Friedmann y Weaver, 1980,
p. 194).

Ni el trabajo de Stohr y Todtling (1979) ni el de Friedmann y Wea-
ver (1980) analizan las situaciones concretas, se refieren inicamente
al nivel politico y estratégico. Por consiguiente, no crean un esbhozo del
concepto sistémico y alternativo. Resulta evidente en los dos casos que
la sociedad se concibe como un agregado de regiones y unidades y el
Estado como una institucién neutral.

En otro intento formal por sintetizar las nociones teéricas de esta
escuela, Stohr y Taylor (1981) se preguntaron si las desigualdades
regionales en el nive] de vida pueden ser reducidas tanto por la inte-
gracién funcional como por la territorial, al aprovechar el cierre espa-
cial selectivo y aplicando una gran dosis de independencia interna.
Basandose en diferentes trabajos incluidos en libro bdsico sobre esta
corriente, que él mismo compilé, W. Stohr concluyé que gracias al uso
selectivo o al retiro de ciertos factores (de produccién), a la distribucién
desigual del poder, a las diferentes condiciones del comercio, asi como
a la desigual distribucién de los beneficios de escala y de las economias
externas, la integracién econémica funcional realizada por relaciones
organizativas de gran escala provoca una tendencia de crecimiento de
las desigualdades regionales del nivel de vida. Esto significa que “aun-
que llevamos a cabo una politica regional de desarrollo directa, [...] los
efectos globales de frenamiento parecen prevalecer en muchos casos,
sobre los efectos de difusién” (Stohr, 1981, p. 42).

Desde su punto de vista, W. Stohr sugiere que la tinica via para
frenar la difusién de las desigualdades regionales, al realizar la estra-
tegia “del centro hacia abajo”, consiste en establecer fuertes mecanis-
mos de control de los flujos de mercancias y de los factores de produc-
cién, asi como la creacién de fuertes mecanismos redistributivos en los
que la poblacién en su conjunto participard ampliamente. A causa de
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que es muy dificil conseguirlo, con excepcidén de los paises socialistas,
sigue dominando la tendencia del crecimiento de las desigualdades
regionales, mientras que la alternativa deseada seria crear una estra-
tegia de desarrollo “de abajo arriba”, que tendria como propédsito con-
trolar los llamados “efectos de frenar”, y crear “incentivos en las areas
subdesarrolladas” (Stohr, 1981, p. 43).

En resumen, podemos decir que lo que propone la teoria del de-
sarrollo “de abajo arriba” es la simple inversion de las teorias anteriores
de desarrollo “de arriba abajo”. Esta nueva doctrina continia teniendo
las mismas limitaciones que las teorias del crecimiento desequilibrado,
y aunque intenta reemplazarlas, hereda dichas limitaciones y supues-
tos bésicos sobre las causas de las desigualdades espaciales y territo-
riales. Especialmente, esto se refiere al supuesto indirecto de que el
desarrollo y la igualdad espacial se pueden conseguir al complementar
el mecanismo de mercado con la politica realizada por un Estado plural,
que tiene como objetivo el beneficio comun.

Conclusiones

Elproblema central de este trabajo, el reflejo de la polarizacién espacial
y, en consecuencia, las desigualdades regionales en las teorias de desa-
rrollo regional, fue revisado en cada teoria desde el punto de vista de
cémo responden las teorias a este problema.

De la revisién podemos concluir que cada teoria responde segiin
sus suposiciones y, segin su fin general, postula las medidas necesa-
rias para equilibrar el desarrollo regional.

En lo que se refiere al primer problema jdénde residen las causas
dedesarrolloregional desigual?, podemos dividir las teorias en dos grandes
grupos. Las que postulan que el desarrollo regional tiende al desarrollo
equilibrado y tinicamente la imperfeccion de los mecanismos del mer-
cado provoca dichos desequilibrios. Y las que postulan que el desarrollo
regional por su naturaleza, o mejor dicho por la naturaleza de los pro-
cesos socioecondmicos que lo rigen, es desequilibrado.

Desde ese punto de vista, podemos resumir que las teorias del
desarrollo equilibrado lo que proponen es agilizar los mecanismos del mer-
cado, basicamente para “mejorar la insuficiente movilidad territorial
de los factores de produccién”

Al contrario, las teorias de desarrollo desequilibrado lo que pro-
ponen, principalmente, es la intervencién del Estado en los procesos
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de desarrollo desigual. Dependiendo del nivel de radicalismo de dichas
teorias, o proponen “complementar el mecanismo de mercado con la
politica realizada por un Estado plural, que tiene como objetivo el be-
neficio comin”, o que “el Estado se constituye en el actor principal,
porque [..] representa la Ginica fuerza dispuesta a oponerse a la fuerza
del poder mezoeconémico de las corporaciones multinacionales”.

Ademas, vale la pena afiadir que la revisién critica propuesta
en este trabajo, por razones diferentes, abarca poco el desarrollo de
las teorias regionales de finales de los afios ochenta y principios de los
noventa.

Esto puede explicarse por dos razones: primera, estas teorias ape-
nas nacen y se desarrollan; es muy dificil en esta etapa de su madurez
realizar su clasificacién. Por ejemplo, las teorias espaciales que toman
en cuenta cada vez més el importante impacto de desarrollo de las
nuevas tecnologfas (véanse los trabajos de Massey, 1984, Castells,
1989, Storper y Walker, 1989, y Malecki, 1991). La segunda, vinculada
con la primera, es que la economia regional, especialmente en este
periodo, encontré muchos elementos nuevos tanto por el lado politico
(cada vez es mas importante el papel de la “participacién de la sociedad
civil”) como por el lado social (cada vez es mds fuerte el papel de las con-
diciones de “desarrollo local”), como por el lado econémico (es creciente
en este periodo la importancia de “las politicas neoliberales de desre-
gulacién”).

Frente a estos retos, muchas de las preguntas de la economia y
politica de desarrollo regional esperan nuevas respuestas. Para darlas
de manera adecuada, tenemos que entender “nuestra corta historia” de
las teqrias de desarrollo regional. Asi, el conocimiento de estas teorfas
ayudaria en esta tarea a todos los que trabajamos sobre los problemas
de desarrollo y politicas piublicas llevadas a cabo para conseguirlo,
tanto desde el punto de vista de la catedra como de los practicos, que
realizan dichas politicas. El autor tiene la esperanza de que esta apor-
tacién sirva para dicho objetivo.

Referencias bibliograficas

Armstrong, H. y J. Taylor (1985), Regional Economics and Policy, Oxford,
Philip Allan, Deddington.

Bandman, M. (1974), “Schemat i budowa modeli optymalizacyjnych ksztalto-
wania kompleksow terytorialno produkeyjnych” (“Esquema y construccién

44

La polarizacidn espacial en las teorias de desarrollo

de los modelos de optimizacién de la creacién de los complejos territorial-
productivos™), en A. Kuklinski (ed.) (1974), Planowanie rozwoju regional-
nego w swietle doswiadczen miedzynarodowych, Varsovia, PWE.

Blair, J.P. (1991), Urban & Regional Economics, Bosten, Mass. y Homewood,
1L, Richard D. Irwin.

Borts, G.H. (1960), “The Equalization of Returns and Regional Economic
Growth”, American Economic Review, nim. 50.

Borts, G.H. y J.L.. Stein (1964), Economic Growth in a Free Market, Nueva
York, Columbia University Press.

Castelles, M. (1989), The Informational City. Information Technology, Econo-
mic Restructuring, and the Urban-Regional Process, Oxford, Cambridge,
Basil Blackwell.

Coraggio, J.L. (1978), La problemdtica acerca de las desigualdades regiona-
les, Demografia y Economia, vol. XII.

Friedmann, J. y C. Weaver, (1980), Territory and Function: The Evolution of
Regional Planning, Berkeley, University of California Press.

Gonzalez Casanova (1969), “Internal Colonialism and National Develop-
ment”, Latin American Radicalism. A Documentary Report on Left and
Nationalist Movements, 1.L.. Horowitz et al. (eds.), Nueva York, Vientage
Books, citado de: Palacios, J.J. (1989).

Gorzelak, G. (1989), “Rozw6j regionalny Polski w warunkach kryzysu i
reformy” (“Desarrollo regional de Polonia en las condiciones de crisis y
reforma”), Seria: Rozwdj regionalny-rozwdéj lokalny-samorzad terytorialny,
Varsovia, Wyd. Instytutu Gospodarki Przestrzennej Wydz. Geografii i
Stud, Reg UW, nim. 14.

Hansen, N. (1965), “Unbalanced Growth and Regional Development”, Western
Economical Journals, vol. 4, pp. 3-14.

Hermansen, T. (1974), “Bieguny rozwoju a teorie pokrewne” (“Los polos de
desarrollo y las teorias afines”), en A. Kuklinski (ed.) (1974), op. cit.

Hirschman, A. (1958), The Strategy of Economic Development, New Haven y
Londres, Yale University Press.

Holland, S. (1976), Capital versus the Region, Londres, The Macmillan Press.

Kolosowski, N.N. (1958), “Proizwodstwienno-tierritorial-noje soczetanije
(komplieks) w sowietskoj ekonomiczieskoj gieografii” (“Complejos produc-
tivo-territoriales en la geografia econémica soviética”), Osnowy ekonomic-
zeskogo rajonirowanija, Moscy, citado por M. Bandman (1974), op. cit.

Kowalski, J. (1981), “Teoria rozwoju regionalnego w swietle koncepcji szwedz-
kich” (“Teoria desarrollo regional segiin los conceptos suecos”), Biuletyn
KPZK PAN, z. 114, Varsovia.

Kuklinski, A. (ed.) (1974), Planowanie rozwoju regionalnego w swietle dos-
wiadczen miedzynarodowych (Experiencia internacional en la planifica-
cion del desarrollo regional), Varsovia, PWE.

145




Ryszard Rozga Luter

Looney, R. y P. Frederiksen (1981), “The Regional Impact of Infrastructure
Investment in Mexico”, Regional Studies, vol. 14, nim. 4, pp. 258-296.
Malecki, E. (1991), Technology and economic development: the dynamics of
local, regional and national change, Essex y Nueva York, Longman Scien-

tific & Technical.

Markusen, A. (1983), “Regions and Regionalism”, Regional Analisis and the
New International Division of Labour. Political Economy Approch, F. Mou-
leart y P.Wilson Salinas (eds.), Boston, Kluwer Nijhoff Publishing.

Massey, D. (1984), Spatial Division of Labour. Social Structure and the
Geography of Production, Londres y Bansingstoke, Macmillan.

Myrdal, G. (1959), Teoria econémica y regiones subdesarrolladas, México,
Fondo de Cultura Econémica.

North, D.C. (1955), “Location Theory and Regional Economic Growth”, Jour-
nal of Political Economy, nim. 63, Regional Economics: Theory and Prac-
tice, 1970, D.L. McKee, R.D. Dean, W.H. Leahy (eds.), Nueva York, The
Free Press.

Palacios, J.J. (1986), The State and Regional Redistribution: The Contradic-
tions of Mexican Regional Economic Policy, 1970-1982, tesis presentada a
la facultad del Graduate School of Cornel University (mimeografiada).

(1989), La politica regional en México. Las contradiciones de un intento
de redistribucién, Guadalajara, Universidad de Gudalajara.

Perroux, F. (1955), “Note sur la notion de pole de croissance”, Economie
Appliqué, nams. 1y 2, citado por N. Hansen, “Development from Above:
The Centre-Down Development Paradigm”, Development from Above or
Below?..., op. cit.

Siebert, H. (1969), Regional Economic Growth: Theory and Policy, Internatio-
nal Textbook Company, Scranton, Pa., citado por Palacios, J.J. (1989), op. cit.

Singer, P. (1975), Economia politica de urbanizacién, México, Siglo XXI.

Stavenhagen, R. (1968), Neolatifundismo y explotacién, México, Nuestro
Tiempo, citado por Palacios, J.J. (1989), op. cit.

Storper, M. y R. Walker (1989), The Capitalist Imperative. Territory, Techno-
logy, and Industrial Growth, Nueva York, Oxford, Basil Blackwell.

Stohr, W. (1981), “Development from Below: The Bottom Up and Pheripery
Invard Development Paradigm”, en Development form Above or Below?...,
op. cit.

Stohr, W.B. y D.R. Fraser Taylor (1981), Development from Above or Below?
The Dialectics of Regional Plannig in Developing Countries, Chichester,
John Wiley and Sons.

Stohr, W. y F. Todling (1979), Spatial Equity: Some Antitheses to Current
Regional Development Doctrine, en H. Folmer y J. Dosterhaven (eds.),
Spatial Inequalities and Regional Development, Boston, Martinus Nijhoff
Publishing.

146





