Las cuatro dimensiones de la accion
organizada

Erhard Friedberg

Cuando se busca singularizar la organizacién como un dispositivo
social particular para oponerla a otras formas més difusas de
accién colectiva, suele subrayarse el cardcter intencional, explicito y
codificado de su orden y de las estructuras, funciones, procedimientos
y fines en los que descansa.

Asi, exponiendo ese caracter formalizado de los fines, estructuras
y funciones, el estudio de las organizaciones buscé separarse de la
psicosociologia y de la sociologia del trabajo, caracteristicas de los tra-
bajos sobre el comun de las relaciones humanas, para constituirse en
disciplina auténoma (Blau y Scott, 1983; Scott, 1987) a principios de
los afios sesenta. Después, siguiendo los pasos de Max Weber, Luhmann
(1964 ) inici6 su estudio de las organizaciones preguntandose acerca de
las funciones y consecuencias de la formalizacién, mientras una gran
parte de los estudios que se hicieron de ellas desde el punto de vista
de la economia se desarrollg particularmente en relacién con las ven-
tajas que confiere la formalizacién.! Finalmente, también a esa dimen-
sién de la formalizacion se refieren las clasificaciones que distinguen

Este articulo fue publicado por la Revue Fragaise de Sociologie en su nimero de octubre-diciembre
de 1992. Se reproduce con permiso del autor y de dicha revista. Traduccién del francés de Mario
A. Zamudio Vega.

1Véase Menard (1989), quien ofrece una buena sintesis al respecto.
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los sistemas de interaccién en los que ésta se realiza a través de fun-
ciones predeterminadas (las organizaciones) de aquéllos en los que la
interaccién se efectia a través de la interdependencia no predetermi-
nada (véase, por ejemplo, Boudon, 1979) o que oponen la jerarquia (la
organizacién) al mercado, como lo hacen Williamson (1975 y 1985)?
y, después de él, la nueva economia institucional estadunidense y tam-
bién, aunque de manera diferente, los economistas que estudian las
convenciones, como Favereau, Salais 0 Eymard-Duvernay en sus pu-
blicaciones de 1989.3

Los énfasis son diferentes, desde luego, pero el razonamiento tiene
como base més o menos clara una especie de divisién, como si la for-
malizacién introdujera una discontinuidad, incluso una ruptura, en
los campos de accién. Por un lado, ¢l mundo de la organizacién forma-
lizada que significa dominio y sujecién, capitalizacién del saber, trans-
parencia y previsibilidad, estructuracién e inexistencia de la compe-
tencia, caracteristicas todas que, en una visién funcionalista, explican
el progreso y la multiplicacién de las organizaciones. Por el otyo, el
mundo del mercado, de la accién colectiva o del movimiento social, es
decir, de la competencia, de la aparicién brusca, del devenir, de la in-
teraccién no estructurada, desordenada y aleatoria, de la fluidez, de
la igualdad y de la inexistencia de jerarquia.

Me parece que dicha divisién, por frecuente y persistente que sea,
se basa en un doble error: por un lado, se subestima el caracter estruc-
turado y organizado de los campos de accién mas difusos y, por el otro,
se sobreestima al mismo tiempo, de manera mas o menos explicita, el
caracter tanto estructurante como discriminante de la formalizacién

2 Con los afios, Williamson ha moderado considerablemente su punto de vista. En su primer
libro (1975) —y también en el segundo (1985), si bien de manera ya un poco mas suave—,
considera que la organizacién y el mercado, entre los cuales hay una solucién de continuidad,
constituyen una verdadera dicotomia. En cambio, en sus publicaciones mds recientes insiste en
la importancia y frecuencia de las estructuras intermedias, que designa con el término genérico
de gobierno y que en la actualidad le permiten razonar mucho mds desde el punto de vistade un
continuo.

3 M4s adelante volveré sobre este punto, pero aprovecharé la ocasién para hacer notar que,
si bien la conceptualizacién que hace Favereau (1989) de las organizaciones en cuanto mercados
internos como organizaciones antimercado constituye un progreso notable respecto a la falsa
alternativa organizacién/mercado, denota, no obstante, la misma tendencia que podemos encon-
trar en Williamson y otros economistas estudiosos de la organizacién a sobreestimar el efecto
y la importancia de la formalizacién.

4 En esta perspectiva, el mundo de la organizaciéon se opone a todo lo que.no esté organizado,
es decir, tanto a lo que para los economistas se refiere al mercado como a lo que los soci6logos
llaman “movimiento social” o accién colectiva. Véase a este respecto mi ponencia presentada en
las jornadas de la Société Francaise de Sociologie de 1989 sobre el tema Organizacién y accién
colectiva (Friedberg, 1992b).
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de las organizaciones. Ahora bien, por supuesto, sin querer negar su
importancia, recordemos una vez mas que la formalizacién de las or-
ganizaciones no es, en el mejor de los casos, sino una parte de la regu-
lacién de un campo y que, por otra parte, no se da inicamente en las
organizaciones, sino que en realidad constituye un rasgo, mas o menos
marcado y mas o menos importante, segin el caso, de todo campo de
acciéon. Y eso es lo que conviene examinar ahora, antes de proponer
otra manera de categorizar la realidad.

La regulacién mixta de los ambitos de aceién

Tradicionalmente, en el estudio de las organizaciones se distingue una
estructura formal y otra informal. De acuerdo con ello, la primera co-
rresponde a la parte oficial y codificada de la estructura, mientras que
la segunda remite a la abundancia de las practicas, interacciones y re-
laciones no previstas oficialmente, incluso clandestinas y ocultas, que
forman lo que podria denominarse una segunda realidad paralela, en
oposicién a la primera. Y, cuando se quiere comprender una organiza-
cion, es al socidlogo a quien corresponde penetrar la apariencia o la
ficcién de la primera para entender la segunda en toda su riqueza y
complejidad.

El origen histérico de la distincién es bien conocido. Proviene de
los trabajos del “movimiento de las relaciones humanas”, para los que
esa distincién era la expresi6n de la resistencia del factor humano a la
presion de la eficacia y del calculo: por un lado, la “légica de los senti-
mientos” de las relaciones humanas entre los miembros de una orga-
nizacién se materializa en la estructura informal; por el otro, la “légica
del costo y de la eficacia” de la estructura formal en todos sus compo-
nentes (estructuras, reglas, procedimientos, descripciones de tareas,
dispositives técnicos, etc.) corresponde a la voluntad que tiene la di-
reccién de dominar y racionalizar los diversos riesgos e incertidumbres
de la produccién.s

En un gran niimero de trabajos —sobre todo los de March y Simon
(1958) y las investigaciones sobre la burocracia (Gouldner, 1954 y 1955;
Crozier, 1961 y 1964; Mouzelis, 1967; Silverman, 1970)—, se ha mos-

_5 Ni ficcién ni realidad, entonces, sino voluntad administrativa contra estructura en
surgimiento. Véase Reynaud (1988 y 1989), quien habla a este propésito de regulacién auténoma
y regulacién de dominio.
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trado el cardcter demasiado simplista y finalmente insostenible de tal
dicotomia, en la que se aborda por separado lo que en realidad es in-
separable e inextricable.

En efecto, 1a estructura formal no es independiente del campo de
fuerzas que crea ni dispone de ninguna racionalidad superior a las
conductas y practicas que busca encauzar y regular; por el contrario,
constituye una parte integral de ellas y sélo cobra fuerza e importancia
porque, y en la medida en que, se le toma e integra en esas conductas
y préacticas, que la utilizan como proteccién y como recurso en las trans-
acciones y negociaciones que las unen. En resumen, no es la simple
expresién de una légica de la eficacia. En cuanto instrumento de go-
bierno y regulacién de la organizacién, es producto de una negociacién
entre sus miembros, la expresién cristalizada y codificada de una re-
lacién de fuerza y de un convenio entre los participantes; y, al mismo
tiempo, su funcién es fijar ese convenio. En consecuencia, sus caracte-
risticas estan estrechamente vinculadas con las practicas de los par-
ticipantes (desde dirigentes hasta ejecutantes), practicas que, a sy vez,
remiten a las aptitudes de organizacién de aquéllos, es decir, a su ca-
pacidad cognoscitiva y de relacién para participar en el juego de la
cooperacién y el conflicto que tiene lugar en la organizacién.®

Ademas, la regulacién que lleva a cabo nunca es total. Por una
parte, constantemente es desbordada por un conjunto de practicas que
no respetan las prescripciones que dicta y, a través de las cuales, los
participantes, en funcién de la percepcién que tienen tanto de sus obli-
gaciones como de sus recursos, logran corroer poco a poco su impor-
tancia y desplazar o limitar su validez, incluso invertir completamente
sus secuencias tedricas. Abundan los ejemplos de tales desbordamien-
tos y es posible encontrarlos en todas las organizaciones, cualesquiera
que sean su importancia y finalidades.

Asi, para poner un ejemplo ya conocido (Crozier y Thoenig, 1975;
Crozier y Friedberg, 1977), en los servicios exteriores de la adminis-
tracién francesa, el dominio jerarquico directo es reemplazado por un
dominio indirecto y cruzado del trabajo de los diferentes niveles admi-

6 Al mismo tiempo, claro, la estructura formal da forma a esas aptitudes, puesto que impone
a los participantes la obligacién de administrar mds o menos directamente su cooperacion
conflictiva. Se sabe bien, por ejerplo, que una de los obstaculos importantes para el desarrolio
de los grupos semiauténomos en las empresas ha sido, y atin lo es, la dificultad que experimentan
los interesados para administrar directamente las tensiones que nacen de sus relaciones de
cooperacién y de sus interdependencias, administracién que antes era asegurada indirectamente
mediante un dispositivo tecnolégico (Véanse Sainsaunlieu, 1987; Crozier y Friedberg, 1977).
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nistrativos, dominio que ejercen los diversos jefes mas altos de la je-
rarquia. Asi, también, en una fabrica de automéviles con dos cadenas
paralelas de montaje, una alianza prioritaria entre el departamento
de produccién y el de métodos se encarga en una de las cadenas de los
mismos programas de mejoramiento de la calidad que toma a su cargo
en la otra cadena una alianza entre el departamento de produccion
y el de control de calidad; o, también, en una fébrica de maquinaria,
observamos que una parte del departamento de métodos, encargado
en principio de la parte subalterna de las herramientas de corte, logra
llegar a dominar por completo la parte “noble” del departamento de
servicio, encargado de establecer las series de fabricacién, y a invertir
de hecho la secuencia teérica segin la cual las herramientas son un
medio para realizar las series: en lugar de que la herramienta esté al
servicio de la serie, ésta es la que est4 al servicio de la herramienta
y de sus restricciones de recorrido y velocidad.

Sin duda alguna, es inudtil multiplicar los ejemplos. La estructura
y las reglas formales de una organizacién, por importantes que sean,’
no constituyen jamas sino una descripcién muy aproximativa del fun-
cionamiento verdadero de la organizacion: el trabajo real se aleja del
prescrito, las lineas jerdrquicas se sortean y evitan, los procesos de deci-
sién solo siguen muy parcialmente los esquemas teéricos y el conjunto
de formalidades reales para solucionar los problemas adopta configu-
raciones inesperadas y sorprendentes que no respetan ni los limites
formales de la organizacién ni la distribucién de prerrogativas estable-
cida por el organigrama y los manuales de la “buena administracién”.

Pero eso no es todo. Buscando racionalizar los problemas, hacer
desaparecer incertidumbres y riesgos de comportamiento y estabilizar,
regularizar y, asi, hacer més previsible el funcionamiento de una or-
ganizacion, la estructura y las reglas formales engendran sus propios
problemas, esto es, sus propias dudas, que nacen de las dificultades
provocadas por el establecimiento y la aplicacién cotidiana de sus pres-
cripciones.

Tal es en definitiva la paradoja del organigrama, del reglamento
interior, de los procedimientos y técnicas de administracién y de otros
dispositivos formales a través de los cuales las organizaciones buscan
estructurar las premisas de decisién de sus miembros y, por ende, re-
gular y hacer mas previsible su propio funcionamiento. Nunca logran

7Y a su vez esa importancia es muy variable, segin las situaciones y caracteristicas de los
ambitos de accién.
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eliminar las incertidumbres, lo inico que hacen es desplazarlas y crear
otras que, a su vez, los participantes pueden utilizar y, asi, complicar
su funcionamiento, desestabilizando parcialmente el &mbito de accién.

Ese dilema de la estructuracién formal de un campo es lo que Thé-
venot parece subestimar, incluso pasar por alto, en su nocién de “inver-
sién de forma™ o, mas bien, como muchos economistas que se interesan
en las organizaciones, obsesionado por la funcién que atribuye a la for-
malizacién y mediante la cual explica su surgimiento, sobreestima la
estabilizacién y estructuracién de los comportamientos que provoca.
Ahora bien, aunque la funcién de las “inversiones de forma” es provocar
“un aumento de la capacidad para predecir los estados futuros” (Thé-
venot, 1986, p. 29), nunca lo logran sino parcialmente: la estabilidad
que generan es contrarrestada por nuevas inestabilidades, resultantes
de los juegos en torno a las reglas y a las formas que son el patrimonio
cotidiano de toda organizacién y de todo campo de accién. En esos juegos,
las formas no solamente se corroen, erosionan y vacian poco a poco de
su contenido constringente en espera de ser reemplazadas por otras,
sino que, a su vez, otros intereses que se apoyan en ellas las invierten,
desnaturalizan su orientacién y, al hacerlo, las transforman.8

En este caso, igualmente, el fenémeno es bien conocido y no re-
quiere ilustraciones numerosas. Todos pueden encontrar ejemplos de
ello en su ejercicio profesional, lo mismo que en su familia: la regla
sélo es estructurante si su aplicacién puede ser suspendida o modulada,
es decir, si sigue siendo fundamentalmente incierta. Las funciones po-
sitivas mediante las cuales se explica habitualmente el surgimiento
de las convenciones, normas y reglas nunca deben hacer olvidar la
naturaleza estratégica y fundamentalmente politica de la interaccién
humana, que lleva a corroer las convenciones, normas y reglas tan
pronto como han sido creadas, opacando una vez més el contexto y re-
creando espacios de oportunismo. Una regla sin relacién de fuerza que
la sostenga a la larga siempre se convierte en una forma vacia.

Por ende, la funcién real de las caracteristicas formales de una

* En el sentido de inversién productiva. [N. del T.]

8 C. Paradeise (1984) hace una critica del articulo de Thévenot similar a la mia. Por lo
demads, la nocién de “inscripcién” propuesta por Callon y Latour (Akrich, Callon y Latour, 1987,
Latour, 1988) plantea problemas comparables y es igualmente ambigua; si bien es muy cierto
y de alguna manera evidente que toda tecnologia es portadora de tales inscripciones y, en
consecuencia, estructura forzosamente el campo de accién en que estd implantada, no podemos
conocer a priori el alcance préactico y efectivo de esa inscripcién ni, mucho menos, su caracter
mas o menos irreversible. Dentro de algunos limites que cada vez hay que determinar empiri-
camente, también es objeto de negociacion permanente.
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organizacién no es determinar directamente los comportamientos, sino
estructurar espacios de negociacién y de juego entre los actores.® Y sélo
tienen capacidad de organizacién real, esto es, de integracion efectiva
de los comportamientos de los participantes, en la medida en que éstos
las retoman y reactivan en sus conductas cuando aceptan movilizar
sus recursos de negociacién en su servicio.

Las universidades serian un ejemplo muy convincente a este res-
pecto. Algunos estudiosos las han calificado como anarquias organiza-
das (Cohen, March y Olson, 1972; Cohen y March, 1974), pero es dificil
imaginar Ambitos mds formalizados, por no decir mas burocratizados
(Musselin, 1987; Friedberg y Musselin, 1989). Casi se podria decir que
en su caso hay una correlacién negativa entre el nimero de reglas
y procedimientos existentes y el grado de organizacién o regulacién
que tales reglas y procedimientos llevan a cabo.

Inversamente, abundan los ejemplos en que la eficacia de una
organizacién, esto es, su capacidad de encauzar efectivamente los com-
portamientos de sus miembros al servicio de sus objetivos, descansa
ampliamente, por no decir casi exclusivamente, en mecanismos de re-
gulacion informales arraigados en sistemas de actores mucho mas vas-
tos que los contornos de la sola organizacién (véanse, entre otros, Co-
leman, 1990a y b; Reynaud, 1989).

La formalizacién de una organizacién, por tanto, no es nunca sino
la parte visible del iceberg de su regulacién efectiva. Y esta ultima
siempre es producto de un conjunto en el que se mezclan prescripciones
formales y procesos informales que se apoyan unos en otros, en el que
las prescripciones formales estan arraigadas en una estructura de po-
der y en procesos de intercambio y negociacién informales, para los
que esas prescripciones proporcionan a su vez argumentos y recursos.

Ahora bien, esa regulacién mixta esté lejos de ser una caracteris-
tica discriminante de las organizaciones formalizadas. En realidad, un
gran numero de campos de accién en las esferas mas diversas se es-

® Mutatis mutandis y teniendo en cuenta las restricciones mas pesadas —pues adquieren
una forma material— de ciertas tecnologias, podria hacerse un analisis por completo comparable
de las tecnologias que constituyen otra “inversién de forma”, es decir, otra manera de materializar
y fijar ciertas relaciones sociales y de inscribir toda una serie de prescripciones en cuanto a los
comportamientos deseables y necesarios de aquellos que deberan servirse de esas tecnologias:
ellas tampoco determinan los comportamientos, pero si determinan espacios de negociacién y de
Jjuego, como lo mostré en particular la corriente sociotécnica surgida de los trabajos del Instituto
Tavistock en los afios cincuenta (Emery, 1969). En su libro, Gilbert de Terssac (1992) centra todo
su interés precisamente en el estudio detallado de las condiciones reales en que se utilizan las
nuevas tecnologias, de qué manera se aplican las reglas que esas tecnologias imponen y cémo,
al aplicarlas, se reconstituyen los espacios de autonemia, Gnicos que permiten esa aplicacién.
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tructura y regula por una combinacién de reglas, dispositivos, meca-
nismos, convenciones y contratos formales e informales, explicitos
e implicitos, en la que la regla constitucional apoya una “practica cons-
titucional” que se alegja de ella al mismo tiempo que la sostiene, que la
debilita en ciertos puntos a la vez que la refuerza en otros, y viceversa.

Nuevamente, las universidades, caso extremo de organizacién
vaga y permeable, son un buen ejemplo de ello: en ellas, la importancia
paraddjica de las estructuras formales en universos débilmente estruc-
turados da prueba de la misma interpenetracién de regulaciones for-
males e informales que en las organizaciones mas cldsicas. A pesar de
que en ellas los actores tienen precisamente toda la libertad de alejarse
de las reglas y elementos formales de funcionamiento, demuestran un
gran formalismo en todo lo que respecta a su cooperacién y dependencia
reciproca; de ahi las batallas juridico-corporativo-politicas bien cono-
cidas en torno a la organizacién formal de las universidades (sin gran-
des repercusiones, no obstante, en la vida cotidiana de los docentes-
investigadores), alrededor de la distribucién formal de los poderes
entre los 6rganos de decision y en torno a la redaccién de los reglamen-
tos interiores, incluso de las actas de ciertas sesiones de los consejos
(Friedberg y Musselin, 1989; Musselin, 1990). Pero podriamos f)oner
otros ejemplos, ain m4és alejados de las organizaciones clasicas, que
ilustran la regulacién mixta de los campos de accién mas diversos. Asi
es como puede comprenderse la importancia de los estatutos y proce-
dimientos de reclutamiento como base de organizacién, identificacién
y negociacién en los sistemas profesionales (Segrestin, 1985; Paradei-
se, 1984 y 1990); o la funcién completamente esencial que, por razones
idénticas, desempenian las clasificaciones en la marcha de los mercados
de trabajo y de los sistemas de negociacién colectiva [Thévenot, 1986;
Salais y Thévenot (eds.), 1986; Salais, 1989; Reynaud et al., 1990]; las
normas, modelos, licencias y marcas, en el funcionamiento de los mer-
cados de productos (Moullet, 1983; Eymard-Duvernay y Bony, 1982;
Eymard-Duvernay, 1989), y las normas, estadisticas o técnicas de me-
dicién y de caracterizacién, en la institucién de las traducciones y en
el establecimiento de las redes a través de las cuales se produce el
apoyo a los descubrimientos cientificos y técnicos y también, por tanto,
las condiciones de su difusién y éxito (Callon, 1986; Akrich, Callon
y Latour, 1987; Callon y Law, 1988).

Vemos, entonces, que los analisis convergen. Ya sea en las orga-
nizaciones cldsicas, como las empresas o las administraciones publicas,
en las organizaciones mas vagas, como las universidades u otros sis-
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temas profesionales, o en grupos de actores individuales o colectivos
mas difusos ain, como por ejemplo los mercados de trabajo, los de
productos y los sistemas de actores interesados en definir la aplicacion
de la intervencidn de los poderes puablicos. En todas partes, la interde-
pendencia y la cooperacion entre actores se cimientan y estabilizan
mediante “inversiones de forma” (Thévenot, 1986) y, en todos lados, las
practicas reales de esos actores no cesan de alejarse de las prescrip-
ciones e inscripciones que éstas contienen. En todas partes, consecuen-
temente, las regulaciones formales e informales, las de dominio y las
auténomas (Reynaud, 1989), mantienen la misma tensién creadora,
ora apoyandose, ora debilitdndose unas a otras. Y la integracion de los
comportamientos de los participantes la asegura siempre un sistema
cuya naturaleza y configuracién exactas varian extremadamente de
un campo a otro. En ese sistema, el lugar de los elementos formalizados
puede ser mds o menos importante, aun cuando parezca que tiende a
aumentar con la complejidad organizada y asumida en nuestras socie-
dades,° pero siempre es fundamental, dado que permite instituir una
legitimidad, fijar jerarquias y érdenes de precedencia, asignar dere-
chos de acceso y de atribucidén y estructurar una relacién de fuerza; en
resumen, proteger a los actores de un campo, “acerrojandolo” contra
los intentos demasiado brutales de poner orden.

De lo anterior resulta que, si bien es cierto que no se cambia la
sociedad por decreto, tampoco se le cambia sin decreto, para retomar
y hacer relativo el titulo, que casi se ha convertido en slogan, del libro
de M. Crozier (1979). Para que cambie, para hacer surgir otros juegos
alrededor de nuevas apuestas, a veces es completamente indispensable
que haya decretos que vengan a liberar las situaciones; esto es, desha-
cer las caracteristicas formales en las que se apoyan los intereses de
una coalicién dominante a la que, precisamente, hay que hacer evolu-
cionar. Por supuesto, la historia del cambio no se detiene ahi o, mas
bien, no hace sino comenzar ahi. Por tanto, no basta quitar trabas,
también hay que poner pilotes y continuar con la recomposicién del
campo, para asegurarse de que ésta produce los frutos que se daban
por descontados. Ahf estan los frustrados de la desregulacién salvaje
a la Rea-gan para mostrar toda la importancia de tales pilotes. Pero,

10 Paralelamente, parece que la evolucion en las organizaciones va hacia una disminuecion

de la formalizacién, lo cual se convierte en un obstaculo para investigar los modos de funciona-
miento mds flexibles que integran una dosis mucho mas grande de competencia interna, esto es,
de mecanismos de interaccién y de intercambio similares a los mecanismos de mercado.
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si bien la desregulacidn es insuficiente y s6lo cubre una parte de la
historia, no es menos cierto que constituye un momento fundamental
de todo proceso de cambio.

La organizacién como proceso: analisis de la accién
organizada

En la perspectiva que acabo de trazar, ya no hay ninguna diferencia
entre la naturaleza de una organizacién formalizada y la de otras for-
mas mads difusas de accién colectiva, cuando mucho una diferencia de
grado. El funcionamiento de las organizaciones formalizadas sélo obe-
dece parcialmente a sus caracteristicas formales, mientras que los cam-
pos de accién mas imprecisos estan més estructurados que lo que pa-
rece por las “inversiones de forma”.

En el fondo, la diferencia depende mas de lo que se afirma y valora
a ambos lados de esa frontera ficticia que es el criterio de la formali-
zacién.!! En las organizaciones, se trata de la jerarquia, es decir, de la
sumisién, la coordinacién voluntaria, las reglas y procedimientos de-
tallados, mientras que se ocultan los fenémenos tan estructurantes
como “ilegitimos” de la competencia, la negociacién, los contratos im-
plicitos, los intercambios competitivos y la cooperacién conflictiva. Y,
simétricamente, lo que se afirma y valora en los campos de accién mas
imprecisos son los procesos de intercambios no estructurados y de com-
petencia, las negociaciones y las relaciones contractuales, mientras
que se soslaya y a menudo se olvida sinceramente el conjunto de obli-
gaciones formales sin las cuales esos intercambios y relaciones no se-
rian posibles y que siempre constituyen la parte mas oculta o el contexto
general (;podriamos decir el marco de la organizacién?) en cuyo interior
puede desarrollarse la accién colectiva y coordinada de los hombres. 12

Consecuentemente, no hay que pensar en el fenémeno de la orga-
nizacién desde el punto de vista de una dicotomia segtin la cual en
algunas situaciones habria organizacién y en otras no. En ambos lados

1 Agradezco a M. Moullet (1992) el haber llamado mi atencién sobre la existencia de esa
simetria inversa en la valoracién y ocultacién de los elementos constitutivos de todo campo de
accién.

12 Dicho de otra manera y para retomar los términos de Williamson (1975 y 1985), tanto en
el seno de las organizaciones como en los campos de aceién mas difusos e imprecisos, jerarquia
y mercado coexisten y coproducen la coordinacién de las conductas de los participantes. En las
organizaciones, el consentimiento es una visién de la mente tanto como la idea de intercambios
no estructurados lo es en el mercado.
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de esa dicotomia imaginaria hay la misma ambigiiedad general de los
ambitos de accién, similar caracter aleatorio y arbitrario de los vinculos
entre medios y fines, la misma omnipresencia de los fendmenos de
desacoplamiento, la misma imposibilidad de delimitar a priori el cam-
po pertinente, el mismo caracter ambivalente y mixto de las reglas
formales e informales que aseguran la integracion y la coordinacién
de los comportamientos: ni contrato puro, ni obligacién pura, la inte-
gracién y la coordinacién de los comportamientos pertenecen a esas
dos dimensiones inseparables y dependientes a la vez.13

En ambos lados hay, entonces, si no la misma dosificacién, al me-
nos la misma mezcla de dispositivos formales y de estructuras que
aparecen stibitamente, de tipo espontdneo o natural, en el sentido de
no intencional, y de tipo construido, esto es, deseado. En cuanto proceso
de construccién de un orden local y contingente, el fenémeno de la
organizacién siempre incorpora y superpone naturaleza y cultura, pro-
piedades construidas o que aparecen stibitamente, obligacién y con-
trato, intencién y azar.

En esta perspectiva, las organizaciones formales no son sino el
aspecto mas superficial, intencional y elaborado de 1o c;ue M. Crozier
y yo (1977) lamamos “sistemas de accién concretos”, esto es, la forma
mas artificial, intencional y elaborada de la clase general de las estruc-
turas de accién colectivas productoras de un orden local y contingente,
cuyas caracteristicas y reglas del juego son resultado de la interaccién
estratégica y de los procesos de intercambio y de poder entre partici-
pantes, interaccién y procesos que ellas mismas se encargan de encau-
zar y regular.

Todo campo de accién puede conceptualizarse como aquel que tie-
ne como base més o menos clara un “sistema de accién concreto” que
lo estructura mediante ciertas reglas del juego, es decir, por medio de
un conjunto de mecanismos de regulacién. Esos mecanismos definen
la pertinencia de los problemas y apuestas en torno a los cuales los
actores interesados pueden movilizarse; al mismo tiempo, no obstante,

13 Por eso me parece que Favereau (1989) se equivoca al oponer esas dos dimensiones, que
son inherentes a toda regla y que coinciden cualquiera que sea la funcién que se atribuya a las
reglas (formalizadas o no). Ya sea que permitan economias de informacién (March y Simon, 1958;
Cyert y March, 1963; Luhmann, 1964), de saber (Favereau, 1989), de conflictos y tensiones
interpersonales (Gouldner, 1954; Crozier, 1964), de costos de transaccién (Williamson, 1975
y 1985) o de anticipacién (Thévenot, 1986), siempre constituyen un medio para regularizar las
interacciones y protegerlas contra la sospecha, la desconfianza, la defeccidn y todas las relaciones
estratégicas resultantes. Y, en cuanto tales, siempre corren el peligro de ser corroidas por la
préactica de los interesados.
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organizan, mediatizan y regulan tanto las interdependencias “objeti-
vas” de los participantes como los procesos de intercambio resultantes.
La diferencia no reside en la existencia o inexistencia de tales meca-
nismos, sino en su grado de formalizacién y codificacién, asi como en
el grado de conciencia que tienen de ello “los participantes”.

Consecuentemente, es posible pensar en un continuo de los cam-
pos de accién de acuerdo con las caracteristicas de su organizacion, es
decir, de la naturaleza mas o menos explicita y codificada de su estruc-
turacién, de la existencia de fines mas o menos claramente definidos,
de la integracién de la estructuracién y los mecanismos de regulacién
en torno de esos fines, de la adquisicién de conciencia y de la inte-
riorizacién que de esos fines hacen los participantesy, en fin, en funcién
del hecho de que ciertos participantes asumen una responsabilidad, al
menos parcial, para establecer algunas regulaciones.

En realidad, habria que hablar no de uno sino de al menos cuatro
continuos en cada una de las cuatro dimensiones antes mencionadas:
el grado de formalizacién y codificacion de la regulacién, el grado en
que los participantes adquieren conciencia de la regulacién, el de fina-
lizacién de la regulacion y el de delegacion explicita de la regulacién.
Las evoluciones en esas cuatro dimensiones son, claro, interdependien-
tes; asi, la formalizacién de la regulacién se da junto con cierta centra-
lizaci6n y, sobre todo, con cierta oficializacién de la responsabilidad por
la regulacién, al igual que implica una finalizacién de la regulacién y,
sobre todo, que los participantes tengan un minimo de conciencia
y aceptacién de sus interdependencias y regulacién. Pero esas evolu-
ciones no son forzosamente paralelas ni carecen de desfases, como tam-
poco la dimensién de la formalizacidn es el criterio que domina y pro-
voca todos los otros; por eso es mejor distinguir cada dimensién y pensar
en ella, antes bien que como una dicotomia, como un continuo.

Dado que ya he hablado ampliamente acerca de éi, no volveré
sobre el grado de formalizacién de la regulacién. L.a dimensién de fi-
nalizacién de la regulacién remite al grado en que los participantes
integran los resultados de su cooperacién en sus interacciones y los
transforman en apuestas, por una parte, y, por la otra, los integran
como fines de su accidn, esto es, en definitiva aceptan poner sus trans-
acciones y suregulacion al servicio de esos fines. Todo sistema de accién
concreto tiene resultados, aunque sélo fuese el mantenimiento del pro-
pio sistema; pero el hacer evidentes esos resultados y el que los parti-
cipantes los consideren aumentarala integracién real del sistema, sin
que aumente necesariamente su formalizacién. El caso de la adminis-

294

Las cuatro dimensiones de la accion organizada

tracién paritaria de la politica econémica en Austria es un egjemplo muy
convincente a este respecto. El érgano central del dispositivo de esa
administracién macroeconémica, la Paritatische Kommission, no tenia
existencia formal, sus deliberaciones eran secretas y sus decisiones
carecian de todo caracter legal; sin embargo, ese dispositivo era el que
dirigia la politica econémica y social de Austria hasta hace apenas unos
anos, y podia hacerlo porque se apoyaba en cierta finalizacién de la
regulacién, aunada a una gran conciencia de todos los actores intere-
sados, de las interdependencias y de la necesidad de su regulacién.!4
La dimensién de la conciencia de las interdependencias existentes
y de la necesidad de regularlas, estrechamente ligada a la anterior
porque pasa por la adquisicién de conciencia de los resultados de la
cooperacion o de la falta de ella, expresa el grado de conocimiento re-
ciproco e informacién mutua de los actores que condiciona su capacidad
de anticipacion a las estrategias reciprocas. En este caso nos referimos
al campo que exploran actualmente las teorias de los juegos y del com-
mon knowledge. En efecto, la nocién de sistema de accién concreto
supone un minimo de conocimiento reciproco, de circulacién de la in-
formacién y de conocimientos comunes, todo lo cual permite anticipa-
ciones concretas a los comportamientos de los otros, asf como un mi-
nimo de control reciproco.’ En este sentido, y solamente desde este
punto de vista, el mercado walrasiano no serfa un sistema de accién
concreto, pues, por el contrario, plantea que ninguno de los actores
anticipa o se preocupa por las acciones de los otros!® y que tanto los

14 Probablemente también deberia afiadir los fuertes traumatismos que constituyeron tanto
la experiencia de la guerra civil durante el periodo entre las dos guerras mundiales como la
ocupacién soviética con el intento de putsch comunista inmediatamente después de la guerra.
Esas dos experiencias histéricas doloresas pudieron convencer al conjunte de los actores indivi-
duales y colectivos interesados de la necesidad de la cooperacidn, necesidad que hacia de la
cooperacién un fin y que, a través de un mecanismo de retroaccién positiva, podia arrojar
resultades positives. Otras circunstancias, mas organizacionales o personales, facilitaron igual-
mente esa empresa: en el plano organizacional, lo que abarcé al conjunto de los actores
interesados fue la extraordinaria densidad del tejido organizativo de los sindicatos, de las
cdmaras de comercio, agricultura y trabajo y de las asociaciones patronales (véase un anilisis
mas detallado en Marin, 1982, 1983 y 1985); en el personal, fue la proximidad de los dirigentes
politicos y sindicales de la posguerra, que conocieron los campos de concentracién durante la
anexion de Austria a la Alemania hitleriana.

15 Aunque, como lo mostré Moessinger (1991, pp. 51-55) mediante la nocién de “cooperacién
ingenua”, la comprensién mas profunda de la interaccién social no siempre va acompanada de
una mayor estabilidad del intercambio.

16 Pero, por lo demas, ni qué decir, el mercado walrasiano constituye, sin duda alguna, un
sistema de accién, incluso un sistema de accién formalizade, pues su funcionamiento satisfactorio
supone en realidad una organizaciéon del mercado extremadamente restrictiva para todo el
mundo, lo que por lo general entrafia la creacién de un marco organizativo y de procedimientos
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intercambios como los ajustes se hacen de manera automatica; pero es
significativo que los ejemplos empiricos de mercados walrasianos (la
bolsa o los mercados siempre abiertos a determinados productos agrico-
las) siempre se basen en una comunidad de comerciantes o de inter-
mediarios cuyo conocimiento reciproco es alto. Y, si se piensa en el
mercado de los diamantistas de que habla Coleman (19905), parece
claro que el grado de integracién de ese sistema estd muy directamente
en funcién del hecho de que puede apoyarse en una comunidad relati-
vamente cerrada cuyo alto grado de conocimiento y control reciprocos
permite una gran confianza y un funcionamiento muy flexible.1?

La tltima dimensién es la de delegar explicitamente la responsa-
bilidad en uno o varios érganos centrales. En este caso también hay
que pensar desde el punto de vista de un continuo que se refiere tanto
a la existencia de reguladores mas o menos oficiales en el sistema como
al caracter mas o menos endégeno o exigeno de la regulacién.

Todo sistema de accién concreto dispone de sus integradores, es
decir, genera actores que se encuentran en posicién de arbitrar entre
los intereses conflictivos de los participantes y que, valiéndose de eso,
aseguran entonces, de hecho si no de derecho, una parte de la regula-
cién, efectuando entre los actores los ajustes y compensaciones sin los
cuales el sistema se debilitaria. En el caso del mercado departamental
de los transportes carreteros analizado por Moullet (1983) y Dupuy
y Thoenig (1985), esos integradores son los fletadores, que poseen una
posicién dominante entre los transportistas y los remitentes.

Con todo, el funcionamiento de ese mercado seria incomprensible
si se pasara por alto la abundante reglamentacién que lo cifie y que
llama la atencién sobre el papel fundamental de un socio silencioso —a
saber: los poderes pablicos— en la regulacién de ese sistema de accién.
Desde este punto de vista, también se puede considerar, de acuerdo con
J. D. Reynaud (1989), que las negociaciones y transacciones en que se
basa el funcionamiento cotidiano de ese mercado son “negociaciones

de transaccién formalizados, tal como podemos encontrarlos en todas las organizaciones de bolsa
y también en los mercados agricolas abiertos todo el tiempo. A este propdsito, véanse los trabajos
convergentes de Moullet (1983), Dupuy y Thoenig (1985) y Favereau (1989). Mas adelante volveré
sobre esto.

17 4. D. Reynaud (1989, pp. 78-89) ha dedicado exposiciones muy ilustrativas a los lazos que
existen entre una comunidad y la capacidad que tiene un actor colectivo para existir y crear una
regulacién. Por su parte, Granovetter (1985), al subrayar la importancia del contenido social que
asumen las relaciones de intercambio, aun cuando al principio sean puramente instrumentales,
también planteé como objeto de estudio el apoyo y la flexibilidad que algunos lazes sociales
informales pueden aportar a algunas transacciones utilitarias.
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delegadas”8 por esa tercera autoridad que constituyen el Estado y su
aparato administrativo y judicial. Las materias a que se refieren dichas
negociaciones se encomendaron de cierta manera en esa esfera y las
reglas conforme a las cuales se realizan se codificaron y legitimaron en
parte por esa autoridad que, por ello, se convierte muy naturalmente
en la potencia tutelar de ese sistema. Asi, contrariamente aloque piensa
Coleman (1990), no es s6loen las organizaciones donde las transacciones
entre los participantes obedecen a restricciones exteriores y a autori-
dades explicitas; en pocas palabras, no es Gnicamente en las organiza-
ciones donde estdn expuestas a intervenciones de un tercero externo.
Casino existe sistema que no dependa de un tercero garante que domina
a los participantes e interviene en sus transacciones para asegurar el res-
peto de un minimo de reglas (véase, en este mismo sentido, Reynaud,
1991). En consecuencia, la regulacién de todo sistema de accién, sea cual
fuere su grado de formalizaci6n, es parcialmente endégena y exégena.

Si llevamos esta reflexién un poco mas lejos, vemos bien que en-
tonces ya no es posible singularizar la organizacién por el caracter
consciente e intencional de sus regulaciones, en oposicién al no inten-
cional de la regulacién de un mercado. También en este caso, todo
sistema de accién es fruto de un conjunto, en el que una de las dimen-
siones puede predominar, claro, pero del que las otras nunca desapa-
recen totalmente; por ejemplo: en un primer momento puede parecer
que un mercado es el resultado no intencional del enfrentamiento de
cierto nimero de productores por la conquista de un cliente. Pero nin-
gtin mercado (salvo que volviéramos a la hipétesis de un espacio social
no estructurado) estd desprovisto de organizacion, en el sentido de las
regularidades deducidas de los comportamientos a través de una es-
tructura de poder y de las reglas del juego que ésta genera. Y no puede
considerarse que no hay nada intencional en dicha organizacién. Asi,
como lo mostré Eymard-Duvernay (1989), establecer normas que limi-
tan o reglamentan la “capacidad de sustitucién” de los bienes en cir-
culacién no es solamente una caracteristica de los mercados de trabajo
sino también de los de productos. Ahora bien, lo més frecuente es que
establecer y mantener dichas normas sean la obra intencional de una
parte o de la totalidad de los productores que intervienen en un mer-
cado, con o sin la participacién de los consumidores y/o de las instancias
estatales (en especial las encargadas de supervisar la competencia).

18 Con la condicién de entender el término delegacién en un sentido que no impida reconocer
la autonomia de esas negociaciones, autonomia que es real, aun cuando s6lo sea relativa.
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En sentido opuesto, una buena parte de las regularidades en el fun-
cionamiento de una organizacién es producto de efectos que aparecen
repentinamente y que son, si no contrarios, al menos independientes
de la voluntad e intenciones de los participantes y, en particular, de
los dirigentes.

Al cruzar esas cuatro dimensiones, es posible esbozar las pocas
fases intermedias de estabilidad de la secuencia en que se origina el
surgimiento de sistemas de accién concretos que obedecen a mecanis-
mos de regulacién cada vez mads explicitos, conscientes y finalizados.

La primera fase de esa secuencia corresponde al reemplazo de la
falta de cooperacion y del conflicto entre los actores por su coexistencia
en una colusién tacita, la cual incluye al menos a los dirigentes. En
este caso no hay ni formalizacién ni adquisicién de conciencia o un
hacer explicitas las interdependencias e intereses comunes ni, por su-
puesto, delegar la regulacién. Se puede pensar en un gran nimero de
situaciones en las que de hecho la colusién entre ciertos actores no sélo
sigue siendo completamente tacita sino que, ademaés, la oculta por esom-
pleto una retérica hostil que revela la imposibilidad que tienen las
partes interesadas de aceptar el riesgo de dar a conocer sus arreglos
tacitos, so pena de perder la confianza y el control de sus respectivos
superiores. Un primer ejemplo de ello podrian proporcionarlo las eta-
pas iniciales de la aparicién repentina de sistemas de negociacién co-
lectiva, cuando los interesados simplemente niegan que haya una in-
terdependencia real, aunque de facto se observe que se hacen ajustes
implicitos y se tienen en cuenta las relaciones de fuerza. Otro gjemplo
son las muy complejas relaciones que sostenian el gobierno, el partido
y la Iglesia catélica en la Polonia comunista: oficialmente excluida del
juego, la Iglesia catélica formaba parte, por supuesto, del juego politico,
obviamente con un peso variable segiin las épocas; y en las negociacio-
nes oficiosas entre las partes interesadas la mayor parte del tiempo se
respetaba un minimo de reglas que, no obstante, no podian ser admi-
tidas abiertamente, sobre todo por el partido comunista en el poder.
Un tltimo caso, en fin, podria ser el de las relaciones, a menudo muy
conflictivas —al menos en apariencia—, entre la administracién pua-
blica y las empresas privadas (muy particularmente las pequenas
y medianas empresas) en un régimen politico liberal.t®

19 Las primeras investigaciones del Centre de Sociologie des Organisations sobre la admi-
nistracién y el sistema politico local hicieron surgir otro ejemplo: el de la relacién entre los
prefectos y sus notables. Véanse el importante articulo de 4. P. Worms (1966) y los trabajos de
P. Grémion (1970 y 1976).
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Sin lugar a dudas, la colusién tédcita es un mecanismo de coope-
racién y coordinacién particularmente fragil y amenazado por la de-
feccién de uno de los socios, por la interpretacién errénea de los com-
portamientos de la parte contraria, por errores de juicio, etc.; sin
embargo, para que tales sistemas evolucionen y progresen hacia una
estructuracién més consciente y explicita, serd necesario que los inte-
resados desarrollen una percepcion de las consecuencias positivas de
su cooperacién (o de las consecuencias negativas de su falta de coope-
racién) y, con la percepcién y la adquisicién de conciencia, desarrollan
técnicas de medicién de esos resultados. Introducir y aceptar la medi-
cién explicita de los resultados de la cooperacién y su transformacion
en fines aceptados e interiorizados por todos los participantes permi-
tira una clara finalizacién y una mayor adquisicién de conciencia de
la cooperacién y, por ese hecho, constituird una segunda fase en la
evolucién hacia estructuras de accién colectiva administradas de ma-
nera mas consciente. En este caso, la cooperacién ya no se valoriza en
si misma, sino por los resultados concretos que permite obtener. Y
obtener esos resultados se convierte mas o menos explicitamente en
la pauta de la pertinencia de las posibilidades de accién que pueden
intercambiarse en las transacciones entre los participantes.

Numerosos sistemas de relaciones industriales podrian situarse
en esa fase de la evolucién, particularmente en las sociedades que tienen
un alto grado de dirigencia neocorporativista [Schmitter, 1974; Schmit-
ter y Lehmbruch (eds.), 1979]. Asimismo, un gran ntimero de ejemplos
de ello se podria encontrar en la mayoria de los sectores en que la puesta
en ejecucion de las intervenciones y politicas ptblicas implica la coope-
racién de hecho, si no de derecho, de organismos privados que sostienen
con las administraciones responsables relaciones permanentes, a me-
nudo estructuradas de manera explicita y sujetas a evaluaciones cada
vez mas formalizadas.?® Ciertos mercados en proceso de “cartelizacién”
podrian proporcionar un tercer ejemplo de esta fase.

20 Respecto a Francia, véanse en particular Padioleau (1979 y 1982); Jobert y Mueller (1987),
Crozier, Friedberget al. (1974); Crozier y Thoenig (1975); Friedberg (1989); Friedberg y Urfalino
(1984); y Urfalino (1989). En cierto sentido, puede decirse que la literatura neocorporativista
abunda en esos ejemplos de “sistemas de accién concretos” que unen a administraciones pablicas
con organismos privados, sistemas de cuyo surgimiento y funcionamiento se busca precisamente
elaborar una teoria. Pero el enfoque pluralista no es menos rico en ejemplos a ese respecto. Cierto,
evidenciar la influencia de los grupos de presién sobre la elaboracién y la puesta en marcha de
las politicas publicas viene a ser lo mismo que mostrar la existencia de sistemas de regateo y
de negociaciones durables entre las administraciones publicas, sus socios/adversarios privados
y la esfera politica (Meny y Thoenig, 1989).
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Se llega a la tercera y dltima fase cuando las partes interesadas
aceptan delegar explicitamente cierto grado de responsabilidad para
regular y conducir el sistema, y lo més frecuente es que esa delegacién
coincida con el surgimiento de estructuras y procedimientos formali-
zados. Un ejemplo seria la aparicién en laindustria alemanay japonesa
durante el periodo entre las dos guerras mundiales de una forma de
“cartelizacién” oficial bajo la forma de trusts sectoriales o intersecto-
riales.

El esbozo que acabamos de presentar plantea una serie de inte-
rrogantes sobre las razones y mecanismos de esa evolucion que siguen
siendo muy poco conocidos;?! pero la pluralidad de las dimensiones que
hace entrar en juego y la complejidad de las interacciones de dichas
dimensiones nos hacen ver con toda claridad el peligro que tendria
sobreestimar el peso y la capacidad estructurante de la sola formali-
zacién de las reglas y mecanismos de regulacién.

Vemos, por tanto, que la prioridad de la organizacién formalizada
como objeto de estudio es relativa. Segun cudles sean los objetivos
e interrogantes de una investigaci6n, podré estudiarse por si misma
o como una introduccién para estudiar un sistema més vasto del que
cuando mucho constituya un segmento particularmente visible, for-
malizado y consciente. Se abre entonces un nuevo campo al estudio de
laorganizacién, el delas dindmicas y redes interorganizaciones [Emery
v Trist, 1965; Warren, 1967; Benson, 1975; Cook, 1977; Crozier y Fried-
berg, 1977; Marin (ed.), 1990}; es decir, el estudio de la organizacién
(en el sentido de estructuracién mediante reglas del juego) de los pro-
cesos de intercambio y poder que unen a un conjunto de actores indi-
viduales y/o colectivos a los que atafie un mismo problema.??

21 E} estudio de esas cuestiones supera con mucho los limites de este articulo. Lo cierto es
que conocemos muy poco los procesos de innovacién social y de aprendizaje colectivo mediante
los cuales se producen las diferentes formas de sistemas de accién y cuya comprensién permitiria
entender cémo surgen, se consolidan y difunden nuevas formas. La economia institucional al
estilo de Williamson se dedicé a estudiar este tema (véase en Williamson, 1985, en particular el
cap. 9, una explicacién desde el punto de vista de los “costos de transaccién” de la desaparicién
del contracting in, que consistia en suministrar tan s6lo maquinas y un local y dejar enteramente
a los capataces las prerrogativas del empleador), pero sigue siendo demasiado estrictamente
econémica. La perspectiva de la ecologia de la organizacién (Hannan y Freeman, 1989) expone
una teoria darwiniana de la evolucién de las formas de la organizacién, sin proporcionar, no
obstante, una explicacién satisfactoria de los mecanismos de seleccién. Lo que permite avanzar
en la comprensién de los complejos procesos de que hablamos son los estudios histdricos del tipo
de los de Chandler (1962 y 1977) o la perspectiva evolucionista mds cualitativa que aplican
Nelson y Winter (1982).

22 Entendido en el sentido mas amplie, ese problema puede ser elaborar o poner en marcha
una politica publica, competir en torno de la produccién y/o distribuir un mismo bien o servicio
(mercado, rama industrial, centro de empleo), etcétera.
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En este caso, ya no es la organizacién en cuanto objeto o dispositivo
social establecido y bien particularizado lo que constituye el centro de
interés sino la accién organizada, puesto que supone la construccion
y el mantenimiento de un minimo de orden o de un minimo de regulacién
(Reynaud, 1989) en un campo de accién dado. El objeto del debate, por
tanto, es estudiar los procesos sociales difusos y omnipresentes median-
te los cuales se encauzan y regulan las relaciones entre actores inter-
dependientes en un campo de accién dado, es decir, mediante los cuales
se produce la accién colectiva de esos actores, sea cual fuere su confi-
guracién concreta. Ahora bien, el tipo de razonamiento que nos permite
estudiar las organizaciones como sistemas formalizados de accién co-
lectiva también puede aplicarse al estudio de esos procesos més difusos
de organizacién, y entonces se convierte en un instrumento esencial
para el estudio empirico de las condiciones y mecanismos concretos de
la (re)produccién de un orden local, esto es, de la regulacién social.

Organizaciéon, mercado y sistema de accién concreto

Resumiendo: todo campo de accién puede analizarse como un conjunto
interdependiente de actores individuales y/o colectivos, naturales
e institucionales, que compiten unos con otros tanto por la definicién
de los problemas a cuya solucién hay que (pueden) contribuir como por
la elaboracién de las soluciones que se dardn a esos problemas.

Sibien es cierto que la interdependencia de esos actores introduce
una reciprocidad en sus relaciones, esa reciprocidad nunca es equili-
brada. Por el contrario, siempre se inclina en favor de algunos de ellos,
dado que se apoya en los datos de un ambito (objetos, dispositivos,
técnicas, etc., que existen en él antes del intercambio y que estructuran
en él la percepcién y definicién tanto de los problemas como de las
soluciones), frente a los cuales los actores no disponen de recursos
equivalentes y, por tanto, no son igualmente irreemplazables.23

El surgimiento y la estabilizacién (irreversibilidad) ulteriores de
esos problemas y soluciones no son, tampoco, ni totalmente arbitrarios

23 Por eso es por lo que el poder no es un mero ejercicio, aun cuando sin duda alguna sea una
relacion, pues, como lo subrayé muy atinadamente F. Chaze! (1983), no es posible considerar
dicha relaciéon de manera abstracta y aislada det ambito del que todos los socios de la relacién
obtienen sus recursos.
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ni totalmente deseados o intencionales. Ya sean el resultado de la vo-
luntad o que se deban al azar o a las consecuencias no deseadas y no
previstas de otras acciones que buscan resolver otros problemas, siem-
pre seran tributarios de una estructuracién ya existente que constrifie
a los actores y engendra desequilibrios y consecuencias imprevistas.
Pero, una vez que esos problemas o soluciones existen, esto es, cuando
han tomado forma (Thévenot, 1986), son a su vez investidos de rela-
ciones de regateo y de sistemas de alianzas que desarrollan su propia
dindmica. Por lo tanto, ellos mismos se convierten en elementos de la
estructuracion de un campo que estabilizan las relaciones y, al hacerlo,
impiden (o al menos hacen mas dificil) la aparicién de otros problemas
y soluciones. Dado que toda innovacién (técnica o social, poco importa,
o mads bien viene a ser lo mismo) se impone y, por ello, estabiliza las
relaciones entre actores al crear dispositivos de lo mas diverso que
vinculan a unos con otros, también siempre es un impedimento al me-
nos provisional para otras innovaciones competidoras.
Consecuentemente, la cooperacién de los actores en torno a los
problemas y sus soluciones siempre tiene como base mds o menos ¢lara
relaciones de dependencia y de poder, es decir, relaciones de intercam-
bio negociado por medio de las cuales cada actor busca “vender” sus
comportamientos a los otros de la manera méas ventajosa posible, al
tiempo que les “compra” al menor precio los comportamientos de que
tiene necesidad. Y esas relaciones, por poco que superen el simple in-
tercambio puntual, se refieren tanto a comportamientos concretos de
los que los socios tienen necesidad como a las condiciones del inter-
cambio, esto es, a las condiciones minimas en las que unos y otros
aceptan continuar con él. Lo anterior quiere decir que, mediante las
negociaciones implicitas o explicitas a las que dan lugar, los intercam-
bios de comportamiento provocan una estructuracién del campo, la
cual incorpora y reproduce los datos existentes, formales e informales,
materiales e inmateriales, al mismo tiempo que los reacondiciona, mo-
difica y reestructura méas o menos profundamente. En todo momento,
no obstante, esa estructuracién puede comprenderse como un conjunto
de juegos? cuyas reglas y convenciones (formales e informales, expli-
citas o tacitas) disciplinan las tendencias oportunistas de los actores

24 E] empleo de la nocién de juego sélo es metaférico y no debe inducir a error. El juego
constituye el simbolo fundamental de 1a cooperacién humana, el Gnico que permite conciliar la
idea de obligacién con la de libertad, la idea de conflicto, de competencia, con la de cooperacién;
el unico, también, que desde un principio subraya el caracter colectivo y el sustrato relacionante
del edificio de la cooperacién. Y aun euando, como lo hace Favereau (1989b), podamos considerar
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y encauzan, regularizan y, en una palabra, hacen mas costosa, si no
siempre mads previsible, su defeccién, lo cual logran haciendo rigidos
los mecanismos de intercambio y opacando el espacio de las transac-
ciones para asi acondicionar zonas de posibles negociaciones.??

Las reglas de esos juegos, asi como las caracteristicas y propiedades
formales del campo que simultdneamente provocan y sobre las cuales
se apoyan, siempre son de naturaleza contradictoria. No son ni obliga-
ciones puras ni, para emplear el vocabulario de los economistas, s6lo
costos impuestos por uno de los participantes a los otros para equilibrar
un poco los intercambios ni, tampoco, reglas puramente contractuales
conformes con los intereses mutuos de los participantes y, por ese hecho,
explicables mediante una mera racionalidad instrumental. Y, puesto
que, por otro lado, son fruto de negociaciones, corresponden a convenios
y, por tanto, no es posible reducirlas a la voluntad ni a los objetivos ni
a los proyectos de una sola de las partes interesadas. Si bien es cierto
que, en un momento “t”, pueden corresponder a la decisién de uno de
los participantes, una vez instituidas adquieren una vida propia que se
vuelve constringente para todas las partes interesadas.

Para poner un ejemplo simple, las reglas de una convencién co-
lectiva pueden analizarse como una restriccién (un costo) impuesta por
los asalariados a los empleadores para impedirles el hacerlos libre-
mente intercambiables; al mismo tiempo, no obstante, esas reglas tam-

que, en un momento “t”, el juego es un repertorio de papeles, el concepto es irreductible al de
papel y de ninguna manera se inspira en un proceso estructuro-funcionalista. Por una parte, el
desplazamiento de la estructura estable un punto hacia arriba {(Favereau, 19895, p. 76) confiere
a ese concepto una apertura y flexibilidad sin semejanza alguna con las de la nocién clasica de
“papel social”; por la otra y sobre todo, me encuentro lejos de seguir un razonamiento estructu-
ro-funcionalista. En efecto, en mi analisis, la estabilidad del juego no esta garantizada por la
socializacién de los actores con un conjunto de normas y valores exégenos y anteriores, sino antes
bien por las reglas y convenciones endégenas (y, por ende, también siempre precarias y provisio-
nales) que produce el intercambio negociado de comportamientos entre los participantes. A este
respecto véase la muy interesante ponencia de Vincens presentada en el coloquio sobre los
sistemas de relaciones profesionales de 1989 (Vincens, 1990).

25 En este sentido, Favereau (1989q) tiene razén al subrayar las reglas como dispositivos
cognoscitivos colectivos. En efecto, para que un actor acepte invertirse un minimo en lo que hace,
hay que protegerlo contra la defeccién de sus socios de interaccién. Entonces podra producir
y aceptar generalizar los conocimientos y la informacién que ha acumulado en el ejercicio de su
tagea (hacer de ellos un bien colectivo). Asi, esa proteccién puede dar nacimiento a ciertos
aprendizajes relacionados con la organizacién, aprendizajes que, a su vez, se materializan en
pcC. Pero el razonar como si lo esencial de las reglas fuese cognoscitivo pasa por alto, en mi
opinién, el caracter irreductiblemente politico de la cooperacién humana y de la accién social.
Véanse también los trabajos de F. Pavé (1989) sobre la utilizacién efectiva de la informatica en

las organizaciones en las que la apuesta esencial es el desplazamiento de la opacidad, no su
desaparicion.
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bién corresponden a un interés del empleador, al que protegen contra
intentos de despido intempestivo por parte de sus competidores. Y
constantemente tienen como base mas o menos clara una relacién de
negociacion y de regateo que modula su aplicacidn y a través de la cual
se actualiza el interés comuin de los participantes, al mismo tiempo
que el contenido de las reglas evoluciona y se modifica.

En consecuencia, las reglas siempre son profundamente ambiva-
lentes: puesto que corresponden a obligaciones, también materializan
y reflejan sin cesar un minimo de colusién en favor de la estabilidad
de la relacion de regateo y en torno al convenio al que esa relacién ha
dado origen. Y los actores expresan muy bien esa ambivalencia me-
diante comportamientos seguramente ambivalentes, que son ora in-
tentos de evasién (se busca soslayar la regla), ora un repliegue defen-
sivo (se utiliza la regla como proteccion contra los intentos de influencia
de los otros), repliegue que equivale a tratar, no de eludir la regla sino,
por el contrario, de combatir los intentos por evitarla de aquéllos a
quienes se quiere imponer el respeto de las reglas.

Esa es la ventaja de la conceptualizacion de la interaccién social
como un proceso de negociacién. Las reglas son el fruto de una nego-
ciacién por medio de la cual se intercambian los comportamientos de
que unos y otros tienen necesidad para proseguir o hacer realidad sus
empresas. Esa negociacién no debe formalizarse ni hacerse explicita.
A este respecto, toda secuencia de interaccién puede analizarse como
una negociacién o bien, si se quiere, como la puesta a prueba secuencial
de una relacién de fuerza. Por tanto, las reglas son la conclusién siem-
pre provisional, precaria y problematica de una prueba de fuerza. Para
las partes interesadas, corresponden a un convenio que da forma a una
obligacién reciproca. Ya sea implicito o explicito, ese convenio es un
intercambio de intereses, una capacidad de anticipacién y una obliga-
cion mutua contraida. El que se esté o no de acuerdo con esas reglas
no cambia nada. Durante todo el tiempo en que los dos socios sean
incapaces de modificar la relacién de fuerza que sirve como base mas
o menos clara de ese convenio, éste se respetard.26 Y la conclusién del

26 Sin embargo, no por ello llegardn a ser contractuales, como parece creerlo Favereau
(1989a). Uno puede imaginar la existencia de cierto respeto por razones estratégicas (a falta de
algo mejor y esperando algo mejor), uno puede imaginar la existencia de cierta aceptacién que
de hecho no prejuzgue la aprobacién moral del agente y uno puede imaginar, en fin, toda clase de
situaciones en las que se esté en presencia de una convencién respetada por los actores, pero
queaa pesar de todo, éstos continuaran considerando como una obligacién que evitaran en cuanto
puedan.
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intercambio no es verdaderamente separable de la regla, no mas que
el regateo lo es de la regulacién (Reynaud et al., 1990).

Esta manera de considerar la accién social como una estructura-
cién/reestructuracién de los espacios de accién por medio de la creacién
y estabilizacién de sistemas de alianzas y de redes de actores se aplica
tanto al analisis de la actividad econémica como al de la accién politica,
asi al estudio de la estructuracién de un mercado de productos como
al de la estructuracién de una esfera o sector de intervencion publica
0, también, al de la creacién artistica. En todos esos casos, el estudioso
trata de comprender cémo se constituye y organiza socialmente un
espacio de competencia (de juegos reglamentados) entre actores mu-
tuamente dependientes en torno a un problema que no pueden resolver
solos.

Por otra parte, se aplica a las distinciones que hacen los estudiosos
entre modos de coordinacién considerados de manera arbitraria. En
este caso no se trata de sectores o campos regulados ora por el mercado
(el contrato y el precio), ora por la organizacién (el contrato y la jerar-
quia), ora por la solidaridad (la comunidad, el sentimiento de perte-
nencia, el lazo elemental y natural) (Ouchi, 1980; Segrestin, 1985; Heg-
ner, 1986); por el contrario, se trata de sistemas concretos de actores
cuya regulacién descansa no sobre un solo modo de coordinacién sino
mas bien sobre conjuntos inextricables, puesto que se construyen sobre
el intercambio politico entre esos actores, quienes, para hacerlo, se
apoyan en el conjunto de recursos disponibles, haciendo camino, pro-
duciendo diferentes configuraciones de érdenes negociados, que tal
o cual dimensién revela m4s o menos.

Consecuentemente, no puede establecerse una oposicién entre un
sistema de accién concreto y un mercado; aquél siempre engloba a éste.
Todo sistema de accién concreto constituye un mercado, puesto que
define y estructura un espacio de competencia y de intercambio nego-
ciado alrededor de la compraventa de comportamientos escasos de los
que los participantes tienen necesidad, y, para persistir, él mismo tiene
necesidad de una regulacion, la cual se crea mediante el regateo. En
esta perspectiva, algunos elementos de mercado y de competencia exis-
ten por ende tanto en el mercado como en las organizaciones, y ciertos
elementos de coordinacién mediante reglas existen tanto en los mer-
cados como en las organizaciones. Y las relaciones que se establecen
en una u otra hipétesis no son abstractas, sino concretas, es decir, estan
encajadas (Granovetter, 1985) en un ambito social propio.

El mercado estd organizado, en el sentido que, por ejemplo, se
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trata de asegurar que la gente no engafie, no tome ventaja de las asi-
metrias de informacién y recursos, no establezca relaciones de depen-
dencia ni situaciones de privilegio. En realidad, imponer la coordina-
cién por medio del mercado equivale a crear un conjunto de obligaciones
institucionales que permiten a los actores no considerarse deudores
unos de otros, sin hacerse preguntas sobre el origen de los precios ni
sospechar de nadie, en resumen, que hacen superfluas la menor rela-
cion interpersonal y la menor negociacidn directa entre los que inter-
vienen. Tal exigencia remite a una organizacién muy particular, la
bolsawalrasiana,?” los mercados agricolas siempre abiertos o cualquier
otra forma de adjudicacién piblica organizada. Y como lo muestran
tan bien los analisis de Moullet (1983) o los escdndalos regulares en
torno a los delitos de iniciado, aun en esos casos extremos de “mercados
enmarcados y organizados”, el funcionamiento real es mucho més com-
plejo de lo que plantea el esquema teérico: en efecto, las negociaciones
se establecen en los mérgenes del sistema, que abarca la bolsa (o los
mercados abiertos todo el tiempo) pero que no se reduce a ello, pues
los actores se las ingenian para despojar de manera inmediata a las
reglas instituidas de su caréacter obligatorio.

A la inversa, la organizacién ordena un mercado, es decir, su es-
tructura y sus reglas constituyen y regulan un mercado de comporta-
mientos. En este sentido, todas 1as organizaciones constituyen un mer-
cado interno (Doeringer y Pioré, 1971; Pioré, 1983), en el que un
conjunto de juegos y sus reglas definen las posibilidades de sustitucién
e intercambiabilidad de los actores.?® Pero, si bien tal segmentacién
tiene el mérito de compartimentar el interior de la organizacién que
engloba al mercado de trabajo, no por ello hace desaparecer la compe-
tencia, la cual se reintroduce en los funcionamientos concretos, en la
estructuracién de las relaciones entre servicios, entre actores y entre
grados jerarquicos (Moullet, 1992). En este sentido, me parece que
Favereau (1989a) se equivoca al considerar que, en cuanto mercados
internos, las organizaciones son antimercado. Cuando mucho, son una

27 “Los mercados mejor organizados sobre la relacién de la competencia son aquélios donde
las compraventas se hacen en subasta mediante agentes —como los agentes de cambio, corredo-
res de comercio, pregoneros, etc.— que las centralizan, de tal suerte que ningin intercambio
tiene lugar sin que sus condiciones se anuncien y conozcan y sin que los vendedores puedan
rebajar y los compradores pujar.” (L. Waliras, Eléments d’économie politique pure ou théorie de
la richesse sociale, citado por Favereau, 1989a).

28 Desde esta perspectiva, a decir verdad, toda segmentacién social puede entenderse como
creacién de “mercados internos”, esto es, como creacién de fronteras, limites y obstaculos a la
libre intercambiabilidad de las personas y sus comportamientos.
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estructura para regularizar un mercado que permite reemplazar la
intercambiabilidad libre de los actores por una intercambiabilidad re-
gulada y negociada.?®

Nada diferencia fundamentalmente el funcionamiento de una bol-
sa de valores del de una fabrica de automéviles ni, tampoco, del de los
sistemas profesionales analizados por Segrestin (1985) o Paradeise
(1988) ni del de la mayoria de los mercados de productos (Granovetter,
1985; Eymard-Duvernay, 1989; Karpik, 1989), si los consideramos des-
de el punto de vista de la estructuracién de un sistema de actores.
Todos se han construido para regularizar los comportamientos, para
evitar que algunos actores engafien o se aprovechen demasiado de las
asimetrias y desequilibrios de toda clase a que se ven enfrentados
y para construir posibilidades de negociacién. Con tal propésito, las
regulaciones movilizan todos los recursos y juegan en todos los planos:
se apoyan tanto en solidaridades elementales y en sistemas de infor-
macién o de coordinacién impersonales como en conminaciones y en
relaciones de fuerza; pero ninguna de esas regulaciones logra estabi-
lizar completamente las relaciones. Todas estdn sujetas a las presiones
incesantes de los actores para modificar las reglas, para reacondicionar
los espacios de negociacidén, en suma, parareintroducir lovago, lo difuso
y, en una palabra, el juego en la rigidez de las regulaciones.

En consecuencia, es conveniente aplicar al analisis de los merca-
dos la transposicién que Simon exigio y aplicé al de las elecciones hu-
manas. Se declar6 en guerra contra lo que él denominaba la “desviacién
irracionalista” de los estudiosos de la eleccién humana que pasaban el
tiempo poniendo en evidencia las imperfecciones de la racionalidad
humana respecto a un modelo de racionalidad absoluta, antes que in-
terrogarse sobre la realidad de los procesos mediante los cuales los
individuos Hegaban a hacer sus elecciones. En el analisis de los fun-
cionamientos de los mercados, se esta un poco ante una situacién com-
parable. Abundan los estudios sobre las imperfecciones del mercado
en los que se ponen en evidencia los funcionamientos que no corres-

29 Es posible que un empleo mas riguroso del término mercado pudiera evitar muchos mal-
entendidos. En el caso de Favereau (1989a y b, por e)Jemplo), se pasa imperceptiblemente del
mercado entendido como mecanismo de coordinacién abstracto (el universo comercial de la libre
capacidad de sustitucién) al mercado entendido como un espacio de competencia concreto que,
precisamente porque es concreto, ya no corresponde a los postulados tedricos del universo
comercial ni, en particular, a la libre capacidad de sustitucion de los actores como objetos. En lo
que a mi respecta, creo que hay que optar de una vez por todas por el analisis de los mercados
como espacios concretos de competencia. Esos son, en realidad, el fin y la aportacién esenciales
de la nocién de sistema de accién concreto.
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ponden a los postulados, exorbitantes no obstante, del modelo clasico
del mercado. Hay que invertir el procedimiento. En lugar de poner las
imperfecciones del mercado sobre el banquillo de los acusados, convie-
ne analizar cémo los actores individuales y colectivos de un espacio de
competencia dado logran construir concretamente sus intercambios
v hacer posible su cooperacién conflictiva. Entonces se caerd en la cuen-
ta de que muy pocos mercados se asemejan y de que, si bien hay una
gradacién infinita en su organizacién, ninguno carece de estructura ni
de regularidades de comportamientos.?® El “mercado” no existe; sélo
hay mercados concretos.3!

En mi opinién, en ello reside todo el interés del enfoque sobre la
organizacion, esto es, en suministrar un marco para analizar y com-
prender la accién, entendida como la estructuracién social de campos
de acciéon. En lugar de separar artificialmente mercado de trabajo,
sistemas profesionales, mercado econémico y organizacion, este ana-
lisis parte de un continuo de sistemas de actores interdependientes y
en competencia, tanto en torno a la definicién como a la resolucién de
problemas, continuo cuya nocién central es la regla o, ain mejor, la
regulacién que hay que descubrir. Esta supone la existencia de reglas
del juego y, a la vez, de juegos de actores que permiten definir y/o
modificar esas reglas, pues el comportamiento de los actores nunca
puede comprenderse en referencia inicamente a las reglas existentes.
También debe comprenderse en relacién con los intentos de los actores
de modificar, cambiar, transformar esas reglas del juego en su favor.
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