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si bien existe un amplio acuerdo entre los estudiosos de la disciplina respecto al impacto 
negativo de la corrupción sobre la democracia, se han encontrado significativas diferencias 
al combinar la percepción y la victimización por corrupción, con los apoyos y satisfacción 
con el régimen. de acuerdo con el estudio de lapop para 2006, se concluye que mientras 
la percepción de corrupción asociada con el desempeño de los funcionarios públicos no 
explica sustantivamente los apoyos a la democracia, las experiencias personales de corrup-
ción medidas en el índice de victimización sí se presentan como un factor determinante. 
Por otro lado, la percepción de corrupción resulta más significativa al momento de evaluar 
la satisfacción con la democracia y la confianza institucional, en comparación con los índi-
ces de victimización. es decir, si bien los ciudadanos pueden manifestarse críticos respecto 
al desempeño de las autoridades en términos de corrupción, esto no se traduce necesaria-
mente en una caída en los apoyos a la democracia. de este modo, si bien el argumento de 
que la corrupción afecta a la democracia es correcto, esta afectación se diferencia al consi-
derar el impacto de la percepción y la victimización sobre los niveles de legitimidad y satis-
facción con el régimen en los países de América latina.
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Corruption and Democracy: Latin America in Comparative Perspective

While there is broad agreement literature regarding the negative impact of corruption on 
democracy, there are significant differences by combining the perception and victimiza-
tion by corruption, with the support and satisfaction with the regime. the study of 
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lapop for 2006 concluded that while the perception of corruption associated with the 
performance of civil servants does not explain substantively support for democracy, per-
sonal experiences of corruption measures in the rate of victimization presents itself as a 
determinant factor. moreover, the perception of corruption is more meaningful to assess 
satisfaction with democracy and institutional confidence compared to the rates of vic-
timization. in other words, while citizens can speak critical of the performance of the 
authorities in terms of corruption, this does not necessarily translate into a fall in support 
for democracy. thus, although the argument that corruption affects democracy is 
 correct, does it differently considering the impact of perception and victimization on the 
levels of legitimacy and satisfaction with the regime in latin American countries.

Keywords: corruption, democracy, latin America, perception, victimization.

el ProBlemA

existe un amplio consenso respecto al impacto negativo de la corrup-
ción sobre el desempeño de las democracias. tal relación ha sido estu-
diada desde dos enfoques metodológicos. en primer lugar figuran los 

trabajos que miden estas variables considerando datos nacionales en series 
de tiempo, elaborados principalmente por transparency international y 
Freedom House (goldsmith, 1999; sandholtz y Koetzle, 2000; treisman, 
2000; montinolla y Jackman, 2002; Blake y martin, 2006, entre otros).       
en segundo término aparecen investigaciones que se basan en datos de en-
cuestas de opinión para evaluar, por ejemplo, el impacto de la corrupción 
sobre la legitimidad y la satisfacción respecto a los regímenes democráticos 
(Colazingari y rose-Ackerman, 1998; seligson, 2002; Canache y Allison, 
2005). este trabajo combina ambos niveles de análisis, para confirmar si, en 
efecto, la corrupción, medida en términos de percepción y victimización, 
influye significativamente sobre los niveles de legitimidad y satisfacción con 
la democracia. esto último, con base en los datos suministrados por lapop 
(Latin American Public Opinion Project) para 2006.

el trabajo intenta responder las siguientes preguntas: ¿qué factores políti-
cos y económicos se relacionan de manera más estrecha con los índices de 
corrupción en América latina? ¿en qué medida los índices de percepción y 
victimización por corrupción afectan el apoyo a la legitimidad y la satisfac-
ción con el régimen democrático? Como se ha señalado, este artículo está 
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basado en los dos enfoques metodológicos generales para el análisis de la 
corrupción, pero con especial énfasis en el estudio de las encuestas. en cier-
ta medida, se siguen algunas recomendaciones formuladas por lancaster y 
montinola (1997 y 2001) respecto a la complementariedad entre los estu-
dios con un amplio número de casos (países) que atienden algunas variables 
políticas y económicas, y otros que abordan la discusión a partir de las en-
cuestas, las cuales incluyen, de preferencia, un número reducido de países 
para efectuar las comparaciones. 

lo anterior conduce al siguiente planteamiento. la variable dependien-
te, en la primera sección del artículo, corresponde al índice de percepción 
de corrupción (cpi, por sus siglas en inglés). lo central en este punto consis-
te en identificar las variables económicas que en mayor medida se correla-
cionan con este índice, tales como el producto bruto per cápita de los países 
y el índice de desarrollo humano. los problemas de endogeneidad en este 
tipo de investigaciones, como reconocen Heywood (1997), treisman 
(2000) y, en particular, lambsdorff (1999), nos limitan, en cierto sentido, 
a realizar sólo inferencias descriptivas. Como no existe seguridad respecto a 
la direccionalidad de la relación causal entre corrupción y otras variables 
económicas y políticas, entonces lo razonable es la realización de un análisis 
más parsimonioso, aunque dejando en claro que algunas relaciones, de 
acuerdo con la teoría, sí son susceptibles de un análisis inferencial más exac-
to. en esta misma sección, se relaciona el cpi con algunas variables de corte 
institucional asociadas con las características de la democracia, tales como 
el índice de derechos políticos elaborado por Freedom House, la compe-
tencia política en el Poder legislativo, el índice de libertad de prensa y la 
durabilidad de la democracia, entre otras. Así, esta primera parte muestra 
un mapa de variables útiles para el análisis de la corrupción.

en la segunda parte se utiliza como variable dependiente los índices de 
percepción y victimización por corrupción de acuerdo con los resultados  
de la encuesta de lapop para 2006, con el objetivo de encontrar algunos deter-
minantes de tales índices de acuerdo con algunas variables de largo plazo, 
como sexo, edad y nivel socioeconómico, y otras de corto plazo, como las eva-
luaciones sobre la economía, tanto a nivel egotrópico (situación económica 
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personal) como sociotrópico (situación económica del país) (nannestad y 
Paldman, 1994)1 en conjunto con los niveles de aprobación presidencial. 
luego de este breve recorrido, me enfoco en la relación entre corrupción y 
democracia. esta última queda dividida en dos áreas: en primer lugar, los 
niveles de legitimidad o apoyo al régimen y, en segundo término, el grado 
de satisfacción. tanto la legitimidad como la satisfacción con el régimen ac-
túan, para esta parte del trabajo, como variables dependientes, mientras 
que los niveles de percepción y victimización por corrupción lo hacen co-
mo independientes. el objetivo será identificar las principales variaciones 
intrarregionales de acuerdo con el análisis de esta relación. es importante 
puntualizar que la percepción de corrupción, si seguimos la pregunta que 
se formula en los estudios de lapop, mide aspectos relativos a la gran corrup-
ción política. es decir, actos ilícitos en cuya participación destacan altos 
funcionarios públicos o partidarios, y que son difundidos ampliamente por 
los medios de comunicación. la victimización, en tanto, se refiere más 
precisamente a la microcorrupción, es decir, a los actos ilícitos en que el 
encuestado se ha visto envuelto como actor pasivo, recibiendo presiones 
por parte de agentes públicos.

en síntesis, la primera parte del trabajo busca conocer las variables que, 
a nivel de cross-national, en mayor medida se relacionan con la corrupción. 
luego de mostrar este mapa de variables, en la segunda parte me aboco a la 
tarea de identificar tanto los determinantes de la corrupción a nivel de en-
cuestas como el impacto de ésta sobre los niveles de apoyo y satisfacción 
con el régimen democrático. 

1 en las encuestas, las evaluaciones sociotrópicas respecto a la situación actual del país se miden a partir 
de la siguiente pregunta: ¿Cómo calificaría la situación económica del país? ¿diría usted que es muy buena, 
buena, ni buena ni mala, mala o muy mala? Para la evaluación egotrópica, en tanto, se utiliza la siguiente 
pregunta: ¿Cómo calificaría en general su situación económica? ¿diría usted que es muy buena, buena, ni 
buena ni mala, mala o muy mala? Para ambos casos, existen evaluaciones retrospectivas y prospectivas.
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 enFoQues en el estudio de lA CorruPCión

según transparency international, corrupción se define como aquel acto 
en que se produce un abuso de la función pública para beneficios privados 
(véanse, además, theobald, 1999; rose-Ackerman, 2001; sampford et al., 
2006). treisman (2000) la entiende como el mal uso de la función pública 
para obtener ganancias personales, mientras que laPalombara (1994, 1) la 
define como un acto realizado por servidores públicos (electos o designa-
dos) en beneficio personal o de personas cercanas a ellos, lo cual manifiesta 
una conducta desviada de sus funciones institucionales. tal acto requiere 
una transacción, la que no necesariamente encuentra como contraparte a 
otro agente estatal, sino a agentes de la sociedad civil que pueden ser empre-
sarios, sindicatos, grupos de presión o partidos políticos. Para rose-Acker-
man (2001, 11), en cambio, la corrupción es “un síntoma de que algo no 
ha funcionado bien en la gestión del estado […] las instituciones diseña-
das para gobernar la interrelación entre los ciudadanos y el estado se utili-
zan, en vez de ello, para el enriquecimiento personal y para proporcionar 
beneficios a los corruptos”. Además, la corrupción puede volverse persisten-
te a pesar de las reformas anticorrupción, llegando a transformarse en una 
norma social (mishra, 2006).

A fin de ordenar la exposición, se describen, de manera muy breve, los 
distintos enfoques para el estudio de la corrupción. en primer lugar, desta-
can las variables económicas que son explicadas o que explican los distintos 
niveles de corrupción. nuevamente, es importante subrayar los problemas 
endógenos de la relación. más allá de esto, la corrupción es vista como una 
variable que afecta directamente las tasas de crecimiento y desarrollo de los 
países (nye, 1967; mauro, 1995; Keefer y Knack, 1995; Ades y di tella 1996; 
Jain, 1998; sandholtz y Koetzle, 2000; treisman, 2000; Haber, 2002; Collier, 
2002). es decir, la corrupción se asocia con naciones con bajos niveles de creci-
miento, bajos salarios para los funcionarios públicos (treisman, 2000; rose-
Ackerman, 2001, 99), así como con escasas tasas de inversión (mauro, 1995); 
por cierto, se presenta como factor determinante en los niveles de ineficacia 
e injusticia en la distribución del ingreso (rose-Ackerman, 2001, 308).
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Por otro lado, existen posturas que destacan variables económicas de 
orden estructural que generan un incremento en los índices de corrupción. 
Así, el trabajo de montinola y Jackman (2002) corrobora la mayor propen-
sión a la corrupción de los países productores de petróleo, toda vez que se 
caracterizan por sus regímenes no democráticos (o escasamente democráti-
cos), donde los mecanismos de control son casi inexistentes, lo que va de la 
mano de un alto poder discrecional por parte de las autoridades. si bien la 
relación entre niveles de producción de petróleo y escasos índices de demo-
cracia fue reafirmada después por Boix (2003), su argumento giró princi-
palmente en torno a los problemas de redistribución y no tanto a los facto-
res de corrupción asociados con este tipo de regímenes.

Por último, destaca el análisis de las burocracias como otro factor deter-
minante en los niveles de corrupción. el trabajo de mauro (1995) ilustra 
en buena medida la relación entre la eficacia de las burocracias y los índices 
de corrupción. Cuando las burocracias retardan las decisiones, muchas ve-
ces los actores privados se ven en la necesidad de otorgar incentivos ilegales 
para acelerar los trámites. el trabajo de Kaufmann (1998) da a conocer las 
variaciones entre los países de acuerdo con el tiempo que los actores priva-
dos dedican a su relación con funcionarios estatales, lo cual se estudia en 
profundidad, para el caso italiano, en el trabajo de della Porta y vannucci 
(1997), y por morris (1999), para el caso de méxico. 

el segundo enfoque es de orden cultural. en tal sentido, existirían países 
que, de acuerdo con sus tradiciones y costumbres, serían más propensos a la 
corrupción que otros (Harrison y Huntington, 2000; treisman, 2000; 
Husted, 2002; morris, 2004). si bien este enfoque puede ser criticado por 
su vocación determinista, los análisis empíricos respaldan las principales 
hipótesis. Aquí destaco dos de ellas. la primera apunta a la tradición lega-
lista británica de los países. el planteamiento es que aquellas naciones que 
fueron depositarias de esta tradición son menos permeables a la corrupción, 
pues son capaces de desarrollar una cultura de la legalidad. la segunda da 
peso a los factores religiosos; su planteamiento, desarrollado principalmen-
te por lipset y salman (2000) y treisman (2000), es que los países con po-
blación mayoritariamente protestante serían menos proclives a la corrup-
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ción, a diferencia de los países católicos, donde las relaciones de lealtad y de 
amistad parecen sobreponerse a parámetros más individualistas y autó-
nomos. en definitiva, el protestantismo reduciría la corrupción por su aso-
ciación más individualista y no tan colectiva o familiar como la del catoli-
cismo (lipset y salman, 2000).2 Para rose-Ackerman (2001), la cultura 
importa. lo que en un país puede definirse como soborno, en otro puede 
ser simplemente un regalo. sin embargo, como la autora sostiene, la cultura 
es dinámica y puede cambiar: “las definiciones de la conducta aceptable 
pueden cambiar una vez que se informa a la gente de los costos que implica 
la tolerancia a pagar sobornos a políticos y a funcionarios” (rose-Acker-
man, 2001, 152).

el tercer enfoque es el más relevante para este trabajo. uno de los consen-
sos centrales consiste en que la corrupción en general está asociada con regí-
menes políticos con bajos índices de libertad y apertura, severos problemas 
de institucionalización, bajo índice de desarrollo humano e insuficientes ni-
veles de confianza interpersonal y hacia las instituciones (tanzi, 1994; Johns-
ton, 1986; morris, 2004). respecto a los efectos de la corrupción, laPalom-
bara (1994) destaca el impacto sobre la confianza hacia las instituciones, en 
conjunto con las reglas formales de la democracia; mientras Kaufmann 
(1998) sostiene que la corrupción genera, a la larga, un efecto negativo sobre 
la legitimidad de los sistemas políticos democráticos. 

la corrupción presenta como caldo de cultivo escenarios de escasa alter-
nancia en el poder, donde los actores políticos se encuentran prácticamente 
anquilosados en las estructuras institucionales y muestran una baja dispo-
sición para propiciar la alternancia (treisman, 2000; Heywood, 1997). 
esto es válido principalmente para sistemas con bajos o nulos índices de 
democracia. en el caso de América latina destacan los innumerables casos 
de corrupción tanto durante los regímenes autoritarios como en las emer-
gentes democracias de los años noventa. la aplicación de profundas refor-

2 el trabajo de Husted (2002) apoya este enfoque, aunque específicamente desde la dinámica individua-
lismo-colectivismo. desde esta perspectiva, los países latinoamericanos se ubicarían en la segunda categoría, 
lo que muchas veces hace que la ley sea vista como flexible.
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mas económicas acompañadas de amplias políticas de privatización funcio-
nó en un esquema de escasa accountability (principalmente horizontal), lo 
que desencadenó un escenario propicio para la corrupción (Kaufmann y 
siegelbaum, 1997). los casos más representativos fueron los de salinas de 
gortari en méxico (Knight, 1996; morris, 1999), Fernando Collor de me-
llo en Brasil (geddes y ribiero neto, 1992; sives, 1993; de souza, 1996), 
Carlos menem en Argentina (saba y manzetti, 1996), Carlos Andrés Pérez 
en venezuela (little y Herrera, 1996), Alberto Fujimori en Perú (roberts, 
1995; dammert 2001). si bien el variopinto contexto político abarca desde 
un autoritarismo institucional en méxico hasta neopopulismos en Brasil, 
Argentina y Perú, caracterizados por evidentes esquemas de democracia 
delegativa, los autoritarismos no escapan a esta lógica. el caso del general 
Augusto Pinochet en Chile es ilustrativo a este respecto. muy a principios 
de esta década se descubrieron las millonarias cuentas que el ex presidente 
tenía en el extranjero, lo que se sumaba al hallazgo de severas irregularida-
des durante su extenso mandato. lo concreto es que, más allá del tipo de 
régimen, la corrupción tiene mayores probabilidades de surgir en escena-
rios con presidentes cuyo mandato está alejado de la lógica del responsable 
party government y que tienden a administrar de manera discrecional el 
poder. A esto se suman escasos niveles de oposición efectiva, bajo control 
social y exiguos niveles de libertad de prensa.

lo anterior puede sintetizarse en el concepto de “competencia política”. 
el trabajo de montinola y Jackman (2002) sostiene que la competencia es 
un fuerte inhibidor de la corrupción, lo que también puede asociarse con 
los niveles de alternancia en el poder de los partidos. Por ejemplo, si los 
funcionarios (partidos) están conscientes que frente a un acto de corrup-
ción pueden ser removidos de sus cargos en las siguientes elecciones, enton-
ces el temor a la derrota los hará menos proclives a este tipo de conductas 
(montinola y Jackman, 2002, 150). el hecho de contar con oposiciones 
sólidas, creíbles, competitivas y que se presenten como verdaderas alterna-
tivas de gobierno podría amedrentar al partido o coalición en el poder para 
ejecutar actos de corrupción. Además, y de acuerdo con otra variable adi-
cional en este sentido, treisman (2000) asocia los bajos niveles de corrup-
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ción con la extensión de los periodos democráticos de los países. en el caso 
de América latina la hipótesis es plausible, pues los países que encabezan la 
lista del cpi son, precisamente, los que tienen la más larga tradición demo-
crática: Chile, uruguay y Costa rica. desde una perspectiva más global, 
Johnston (1997) sostiene que la corrupción tiene mayor probabilidad de 
prevalecer en aquellos países que han llevado a cabo una reforma económi-
ca que no ha ido de la mano de una reforma política. de esta manera, cuan-
do se produce un incremento en la apertura comercial y la élite se mantiene 
en posiciones hegemónicas, la inexistencia de competencia alimenta las 
opciones de esa élite para caer en actos de corrupción.

otro factor que interviene en los casos de corrupción desde la perspecti-
va de la competencia política es el clientelismo. existe un estrecho vínculo 
entre el intercambio de favores por votos (clientelismo) y los casos de co-
rrupción. en otras palabras, los sistemas de partidos basados principalmen-
te en redes clientelares serán más propensos a los actos de corrupción (re-
hren, 1997; máiz, 2003). Como la relación entre el cliente y el patrón es 
directa y sin mediación formal, las instituciones políticas comienzan a ser 
menos creíbles, lo que indudablemente va en detrimento de la democracia 
(Johnston, 1979).

respecto a la relación específica entre democracia y corrupción, nueva-
mente el trabajo de rose-Ackerman (2001, 308) permite una aproximación 
inicial: “la legitimidad política se halla debilitada si el gobierno permite a 
algunos obtener ganancias privadas desproporcionadas a expensas de otros”. 
es decir, la corrupción tiene un impacto decisivo en los niveles de apoyo al 
régimen democrático en el largo plazo (Kaufmann, 1998). Para Warren 
(2004) la corrupción en democracia es la corrupción de la democracia, pues 
genera fuertes ineficiencias en la provisión de bienes públicos, lo cual daña 
en forma severa la cultura de la democracia, por lo tanto, los ciudadanos 
pierden confianza en los responsables de tomar las decisiones y ello erosiona 
las bases de la reciprocidad y la cercanía hacia las instituciones.3 

3 la afirmación de Warren (2004) también es válida para casos que van más allá de América latina. 
Probablemente el país emblemático en este sentido sea italia (Colazingari y rose-Ackerman, 1998).
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los planteamientos de Warren (2004) coinciden, en cierta medida, con 
los hallazgos de seligson (2002), desde el punto de vista de la opinión pú-
blica, pues justamente son los hechos percibidos de corrupción los que afec-
tan la confianza en las instituciones democráticas. más allá de la condición 
social, económica o de apoyo al gobierno de los encuestados, la percepción 
de corrupción termina por dañar las bases de legitimidad del régimen y, 
además, erosiona los niveles de confianza interpersonal. en otras palabras, 
la corrupción no sólo tiene efectos económicos, como se mostró en el pri-
mer enfoque, sino también presenta severos efectos en el ámbito político 
(véase, además, lagos, 2003). Así, el aumento de los casos de corrupción y 
la consecuente percepción ciudadana afectan los apoyos hacia la democra-
cia, en particular porque las instituciones más dañadas son los partidos po-

líticos, lo que contribuye al distanciamiento entre ellos y la ciudadanía 
(dalton, 1999; Weyland, 1998; Anderson y tverdova, 2003; Warren, 
2006). desde las variables más coyunturales, el trabajo de Anderson y tver-
dova (2003) da cuenta de los efectos de la corrupción sobre los apoyos al 
régimen, pero establece importantes diferencias entre quienes respaldan y 
quienes rechazan al partido incumbente. estos últimos se ven menos afec-
tados por los actos de corrupción en el momento de apoyar al gobierno.

determinAntes de lA CorruPCión en AmériCA lAtinA

revisados los distintos enfoques para el estudio de la corrupción, a continua-
ción se realiza un análisis utilizando la base de datos que periódicamente gene-
ra the Quality of government institute, de la universidad de gotemburgo, 
que en este caso y considerando el año en que comienza a medirse la corrup-
ción mediante el cpi, comienza en 1996. la amplia disponibilidad de infor-
mación permite desarrollar un análisis más detallado respecto a las distintas 
variables que explican los cambios en el índice de percepción de corrupción 
elaborado por transparency international. A fin de no sesgar los resultados, 
se compararán las distintas relaciones entre América latina y el resto del 
mundo, para luego focalizar el análisis más específicamente en la región. 
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esta sección presenta un conjunto de correlaciones entre el cpi y las va-
riables políticas, económicas y sociales, a fin de establecer alguna idea res-
pecto a los principales determinantes de la corrupción. de igual forma, al 
final de la sección se presentan algunos modelos de regresión lineal con 
efectos mixtos por país. 

la gráfica 1 muestra el nivel de cpi que exhibe cada país de América 
latina para 2007. se ha invertido la escala a fin de comprender mejor las 
correlaciones y los modelos que luego se presentan. Así, el valor 0 indica 
“baja corrupción” y el 10, “alta corrupción”. Como puede observarse, los 
extremos están representados por Chile en la parte inferior de la gráfica y 
por Haití en la zona alta. existe un mayor grado de varianza en el extremo 
inferior, fundamentalmente por la presencia de Chile y Costa rica, que 
escapan en gran medida a la media continental. en la zona superior, en 
cambio, las diferencias son más estrechas, lo cual muestra los problemas 
que ha enfrentado la región para combatir la corrupción.
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Fuente: elaboración propia con datos de transparency international.
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más allá de conocer el dato puntual respecto al cpi, es importante, para 
efectos de este trabajo, colocarlo en interacción con variables provenientes 
de los estudios de opinión. Así, utilizando los datos de lapop para 2006, se 
correlacionan el cpi con los indicadores de percepción y victimización por 
corrupción. Para medir la percepción se ha utilizado la pregunta relativa a 
cuán corruptos creen los encuestados que son los funcionarios públicos. la 
gráfica incluye un índice que va de 100 (percepción de corrupción “muy 
generalizada”) a 0 (percepción de corrupción “nada generalizada”).4 mien-
tras tanto, en el caso de la victimización se considera el porcentaje de quienes 
han sido víctimas de corrupción al menos una vez durante el año anterior.

la gráfica 2 muestra una relación agregada débil, en especial entre cpi y 
percepción de corrupción, y algo mayor entre el cpi y la victimización. esto 
permite observar los disímiles comportamientos de los países en relación 
con indicadores de corrupción. si bien Chile y uruguay destacan por bajos 
niveles de cpi, al igual que en percepción y victimización, no sucede lo mis-
mo, por ejemplo, con Haití o méxico. en ambos casos se produce un fuerte 
traslado en la posición que ocupan en los diagramas correspondientes a 
percepción y victimización. tanto en méxico como en Haití, los niveles de 
victimización son más altos que en el resto del continente, pero presentan 
índices más bajos de percepción. lo opuesto sucede en el caso de Costa 
rica, caracterizada por niveles de victimización cercanos a 20 por ciento, 
pero con un grado de percepción de corrupción en los funcionarios públi-
cos que sobrepasa 75 por ciento. en este último caso, y debido a que en 
cierta medida se asemeja a Chile, el papel de los medios de comunicación y 
de la oposición política es central. tal y como señala la teoría (lancaster y 
montinola, 2001), cuando existen oposiciones competitivas y razonables 
niveles de libertad de prensa, muchas veces los actos de corrupción reciben 
tal cobertura que tienen un impacto un tanto desmedido en los niveles de 
percepción. una respuesta complementaria radica en el disímil formato de 
pregunta. en el caso de la percepción lo que se captura es la gran corrup-

4 los valores intermedios son de 66 para “algo generalizada” y 33 para “poco generalizada”. en tal senti-
do, se sigue la construcción del indicador sugerido en lAPoP, 2006.
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grÁFiCA 2. diagrama de dispersión entre el CPi (invertido), percepción 
de corrupción y victimización por corrupción (promedio)
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ción política a nivel de estado, mientras que en la victimización se estable-
cen situaciones concretas en que los encuestados han enfrentado situacio-
nes de corrupción.5

Profundizando ahora en los determinantes generales de la corrupción, 
se presenta una matriz de correlaciones entre las variables más relevantes 
(cuadro 1). Además de incorporar las que tradicionalmente considera la 
teoría, incluí otras que se presentan como determinantes relativamente ro-
bustos de la corrupción. Así, se ingresan el producto interno bruto per cá-
pita y el índice de desarrollo humano en el ámbito económico. en ambos 
casos –y aquí no pretendo discutir los hallazgos previos– la relación es nega-
tiva: a mayor pib e idh, menor cpi. en cuanto a las variables políticas y si-
guiendo nuevamente a Blake y martin (2006), no incluyo el índice total de 
Freedom House, porque el segmento relativo a los derechos civiles ya incor-
poraría preguntas sobre corrupción; por lo tanto, sólo considero los dere-
chos políticos. en este caso, la relación también es la esperada, es decir, a 
mayor nivel de derechos civiles, menor será el índice de corrupción, cues-
tión que se repite, naturalmente, para el indicador de libertad de prensa. lo 
mismo sucede al analizar variables relativas a la competencia, en particular, 
en el ámbito legislativo. lo importante para América latina es que el coefi-
ciente se muestra escasamente significativo al momento de compararlo con 
el resto de los países, lo que vendría a suavizar los planteamientos de rose-
Ackerman (2001) respecto al impacto de los niveles de competencia sobre 
los índices de corrupción.

también es importante mencionar otras variables que ha considerado la 
bibliografía. en este punto destaca, siguiendo a lambsdorff (1999), el co-
eficiente del porcentaje de mujeres en la cámara baja como un inhibidor de 

5 la pregunta exacta para medir la percepción es: “teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oído 
mencionar, ¿la corrupción de los funcionarios públicos está...? (muy generalizada, generalizada, poco gene-
ralizada, nada generalizada). Para la victimización, en cambio, el cuestionario incluye siete preguntas relativas 
a experiencias de corrupción relacionadas con servicios públicos, trabajo, juzgados, colegios, municipios, 
policía, hospitales. Por ejemplo, si el encuestado tuvo que pagar alguna mordida a un empleado público o 
policía, o si tuvo que hacer lo mismo para ser atendido en un hospital o colegio. Para construir el índice total 
de victimización simplemente se suman todas las preguntas, a partir de un rango de 0 a 7, el cual puede 
también transformarse a una escala de 0 a 100.
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la corrupción. si bien los planteamientos teóricos al respecto no son del 
todo convincentes,6 en el caso de América latina el coeficiente no es esta-
dísticamente significativo. lo mismo sucede al considerar el porcentaje de 
protestantes, aunque es importante subrayar la baja proporción (3.1 por 
ciento según la misma base de datos) que esta opción religiosa representa 
para América latina. más adelante, destaca la durabilidad de los regímenes 
democráticos. en este caso, los coeficientes son significativos tanto para los 
países del continente como para el resto. o sea, a mayor durabilidad de la 
democracia, menor será el cpi. si bien el indicador no controla algunas de 
las puntualizaciones de Blake y martin (2006) respecto a la consideración 
de las interrupciones autoritarias, de todas formas se presenta como un 
proxy adecuado para distinguir entre nuevas democracias y democracias de 
larga duración. Finalmente, resta destacar, por cierto, el impacto del rule of 
law (estado de derecho) sobre los índices de corrupción. en este caso, la 
variable está compuesta por la efectividad del Poder Judicial, la capacidad 
de la ley para forzar los acuerdos y la garantía que una sociedad muestra 
ante los derechos de propiedad, entre otras. mientras más alto es el nivel del 
rule of law, menor será el índice de corrupción, lo que respalda las conclu-
siones de Herzfeld y Weiss (2003). igual cosa sucede al considerar el reclu-
tamiento de funcionarios públicos por normas meritocráticas, coeficiente 
que es más robusto para el caso de América latina. es decir, cuando se esta-
blecen normas claras, transparentes y profesionales para la selección de car-
gos, los niveles de corrupción tenderán a decaer, más aún bajo el supuesto 
de que los seleccionados son leales al cargo y no al partido.

A continuación se sintetizan algunos resultados en modelos de regresión 
lineal considerando los países de América latina. luego de probar varios 
modelos, se concluye que el óptimo corresponde a uno de efectos mixtos, 
también conocidos como modelos jerárquicos o de multinivel. esto por 
varias razones. Primero, porque mediante estos modelos se captura el efecto 
de cada país sobre la regresión considerando el formato de panel en que 

6 destaca, eso sí, el trabajo de Husted (1999), donde se muestra que los países con altos índices de mas-
culinidad son más propensos a tolerar altos niveles de corrupción. 
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 están los datos. segundo, porque un modelo lineal puro podría considerar 
cada observación como un dato independiente, ya que están agrupadas en 
casos (países). tercero, si bien el cpi, al igual que las otras variables, está en 
serie de tiempo, colocar como primer predictor al cpi en el periodo previo 
(CPi t-1) agudiza los problemas de pronóstico, puesto que las observaciones, 
al estar tan estrechamente correlacionadas entre sí, generan que este predic-
tor capture gran parte de la varianza, subestimando el peso de las restantes. 

CuAdro 1. matriz de correlaciones según el cpi invertido (Corruption 
Perception index)

 Resto del mundo América Latina

Índice de competencia política en el Legislativo
 

-0.222***
     691 

-0.035
      136

Reclutamiento meritocrático de funcionarios*
 

-0.469***
    189

-0.616***
      100

Derechos políticos (Escala invertida)
 

-0.617***
    979

-0.488***
      176

Libertad de prensa (Escala invertida)
-0.701***
     981

-0.390***
      176

Porcentaje de mujeres en la cámara baja
 

-0.554***
    739

-0.066
      138

Porcentaje de protestantes
-0.534***
     833

-0.096
      156

Durabilidad del régimen democrático 
-0.673***
     677

-0.199**
      136

Producto interno bruto a precios constantes
 

-0.872***
     297

-0.397***
       60

Índice de desarrollo humano
-0.730***
     252

-0.576***
       48

Rule of law -0.941***
     645

-0.851***
     114

Fuente: elaboración propia con base en datos de the Quality of government institute, http://www.qog.
pol.gu.se/ *el dato no está disponible en ningún año para Bolivia, el salvador, Honduras, nicaragua, Pana-
má, Paraguay y venezuela. **significativo al p ≤ 0.05. ***significativo al p ≤ 0.01. en primer lugar figuran 
los coeficientes de correlación y su signficancia estadística, y luego el número de casos.
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esto último no deja de ser relevante, pues al realizar una simple correlación 
entre el cpi y los años para todas las observaciones, el coeficiente no es dis-
tinguible de cero. sin embargo, cuando esta serie de tiempo es vista a través 
de cada caso, es posible observar su impacto significativo ya sea positiva-
mente (es decir, más corrupción a lo largo de los años) o negativamente 
(menos corrupción con el paso del tiempo). en el primer bloque destacan 
Perú y Costa rica, con coeficientes de correlación de 0.98 y 0.86, mostran-
do un evidente empeoramiento en el puntaje asignado al cpi en esta serie. 
en el segundo bloque, en tanto, figuran uruguay y Colombia con coefi-
cientes de -0.97 y -0.89. 

es importante considerar que algunas series se encuentran interrumpi-
das por la no medición del índice en determinado año y que, además, hay 
países que tienen periodos más extensos que otros. la gráfica 3 muestra la 
evolución de cada país en el cpi de acuerdo con la serie de tiempo. 

2

4

6

8
Bolivia

1995 2000 20051995 2000 2005

2

4

6

8
Argentina

2

4

6

8 Brasil

1995 2000 2005

1995 2000 2005

2

4

6

8
Chile

1995 2000 2005

2

4

6

8
Colombia

1995 2000 2005

2

4

6

8
Costa Rica

1995 2000 2005

2

4

6

8
Ecuador

1995 2000 2005

2

4

6

8
El Salvador

1995 2000 2005

2

4

6

8
Guatemala

grÁFiCA 3. evolución del cpi* por país en la serie 1995-2005



mAuriCio morAles QuirogA

222    gestión y Política Pública     volumen xviii . número 2 . ii semestre de 2009

Para el diseño de los modelos, se han adicionado variables de nivel más 
desagregado a fin de conocer relaciones más específicas respecto a las que ya 
se han mencionado, tales como el idh. Así, se incluye la variable “sistema 
electoral”, que recibe el código 1 cuando el sistema es proporcional y 0 
cuando no lo es. el argumento teórico para ingresar esta variable se sustenta 
en el trabajo de Persson, tabellini y trebbi (2003), bajo el supuesto de que 
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Fuente: elaboración propia con datos de transparency international. CPi* invertido.
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los sistemas electorales caracterizados por altas magnitudes de distrito gene-
ran una relación menos cercana con el ciudadano, socavando así las posibi-
lidades de accountability. esto se ve reforzado en el argumento de Payne et 
al. (2004, 104), que añade el carácter cerrado y bloqueado de las listas res-
pecto al deterioro del vínculo entre elector y representante.

después de sucesivas combinaciones, los modelos muestran que las va-
riables más robustas para dar cuenta de la corrupción corresponden al pib 
per cápita y al indicador de libertad de comercio, variables reportadas por 
lambsdorff (1999), y que en este caso muestran coeficientes en la misma 
dirección. es decir, a mayor libertad de comercio y PiB per cápita, menor 
será el nivel de corrupción. sobre el segundo punto, la bibliografía no pre-
senta mayor discusión, pero respecto a la libertad de comercio se puede se-
ñalar algo más. Probablemente, el hecho de que esta libertad se presente co-
mo un inhibidor de la corrupción obedezca al menor contacto que los 
actores privados tienen con la burocracia estatal para ejercer su actividad, lo 
que aminora las probabilidades de corrupción. de igual forma, los altos 
niveles de libertad de comercio van de la mano con la suscripción de acuer-
dos internacionales sobre el combate a la corrupción. la tercera variable 
que tiene cierto impacto sobre el cpi es el tiempo. Como se mostró, esta 
variable actúa de manera distinta para cada caso, ya que existen algunos que 
mejoran su nivel de cpi y otros que empeoran. lo cierto es que en la mayo-
ría de los países el indicador da cuenta de un incremento en los niveles de 
corrupción, por lo que es razonable que en los dos primeros modelos la va-
riable presente un coeficiente positivo pero escasamente significativo. es 
importante mencionar que el modelo 4 incluye el factor tiempo con una 
estructura Ar (1), corroborando los resultados de algunos de los modelos 
previos en los que además se torna significativa la variable asociada con el 
grado de independencia del Poder Judicial.

Por otra parte, el tipo de sistema electoral no resulta, para estos modelos 
y con estos datos, estadísticamente significativo. lo mismo sucede con el 
número de actores de veto; la relación esperada era positiva: a mayor núme-
ro de actores de veto, los agentes se ven en la obligación de recurrir a reglas 
informales generalmente asociadas a la corrupción para lograr moverse desde 
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CuAdro 2. modelos de regresión lineal múltiple con efectos mixtos: 
la variable dependiente es cpi (invertido)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Años   0.049 0.048     0.027

(1.68)* (1.68)*    (0.57)

Independencia del Poder Judicial -0.325 -0.329    -0.587    -0.421

(1.58) (1.61)    (3.05)***    (2.1)**

Sistemas proporcionales   0.003 0.0004    -0.053     -0.108

(0.02) (0.000)    (0.37)    (0.82)

pib per cápita -0.000 -0.000      -0.000

(3.64)*** (3.83)***    (3.32)***

Tamaño del gobierno   0.013 0.0159     0.046     0.04

(0.11) (0.13)    (0.37)    (0.33)

Derechos políticos -0.02     0.035    -0.006

(0.27)    (0.49)    (0.09)

Número de actores de veto -0.003    -0.003     0.027     0.01

(0.08)    (0.06)    (0.57)    (0.22)

Libertad de comercio -0.013      -0.013    -0.011    -0.013

(2.37)**    (2.4)**    (1.98)**    (2.31)**

Constante    -89.8  -88.3  -47.08     8.807

(1.53)    (1.52)    (0.84)    (7.52)***

Observaciones 83  83   83    83

Grupos 19  19   19    19

Log restricted-likelihood  -67.67 -66.05  -63.88  -66.47

aic    157.34 152.11 147.77 154.9

bic     182.68 175.28 170.95 180.43

Loglik    -67.67  -66.05  -63.88 -66.47

Fuente: elaboración propia con base en datos de the Quality of government institute, http://www.qog.
pol.gu.se/ *significativo al p ≤ 0.1. **significativo al p ≤ 0.05. ***significativo al p ≤ 0.01.
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el statu quo. Ambas variables, sistemas electorales y actores de veto, resultan 
ser significativas con otra combinación de modelos. en el caso de los siste-
mas electorales, la combinación puede realizarse con el tipo de lista y la 
magnitud de distrito. si bien el modelo puede quedar restringido a este tipo 
de variables y siendo susceptible a problemas de colinealidad, puede ser útil 
para estudiar el impacto de la dimensión electoral sobre la corrupción. igual 
cosa sucede con el número de actores de veto, variable que resulta ser signifi-
cativa en interacción con el tipo de estado; vale decir, si es federal o unitario.

las especificaciones anteriores tienen como objetivo mostrar que, mu-
chas veces, los análisis e interpretaciones sobre los determinantes de la co-
rrupción dependen del tipo y número de variables ingresadas. Así, es posible 
modelar con variables estrictamente económicas, políticas o culturales. in-
cluso, pueden insertarse las tres dimensiones, pero corriendo serios riesgos 
de caer en sobreestimaciones producto de la estrecha relación entre las varia-
bles independientes (treisman, 2001). Para este artículo, el modelo incluyó 
ocho variables, principalmente económicas e institucionales, pero en nin-
gún caso pretende capturar los determinantes exclusivos de la corrupción. 
más bien, de lo que se trata es de mostrar las variables que en mayor medida 
resisten a las modificaciones en la configuración de los modelos.

CorruPCión Y demoCrACiA en lAs enCuestAs 

en esta sección se analiza más detalladamente la relación entre corrupción 
y democracia. el objetivo consiste en determinar el impacto de los niveles 
de percepción y victimización de corrupción sobre los apoyos al régimen 
democrático y su satisfacción respecto a este último. A diferencia del análi-
sis previo, en éste se abordan específicamente los datos de encuestas de 
opinión, en particular de lapop 2006. la legitimidad (apoyo al régimen) se 
mide a partir de la siguiente pregunta: “Puede que la democracia tenga 
problemas pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¿Hasta qué 
punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?” (escala de 1, “muy 
en desacuerdo”, a 7, “muy de acuerdo”.) en tal sentido, se siguen los plan-
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teamientos de linz (1988) respecto a que la legitimidad puede ser entendi-
da como la creencia de que la democracia, a pesar de sus deficiencias, es el 
mejor sistema (véanse, además, Weatherford, 1992; diamond y lipset, 
1995; diamond, 1998). en tal sentido, la legitimidad corresponde a un 
apoyo difuso a la democracia bajo el supuesto de que los ciudadanos son 
capaces de distinguir entre el apoyo al régimen y el respaldo a la gestión del 
gobierno (Almond y verba, 1963; easton, 1975). en términos más pun-
tuales, y siguiendo a montero, gunther y torcal (1998), la legitimidad se 
define como una actitud positiva hacia las instituciones que la componen. 

la satisfacción, en cambio, corresponde a la valoración de aspectos con-
cretos del régimen que están más estrechamente ligados al desempeño y sus 
autoridades (montero, gunther y torcal, 1998). en términos más puntua-
les, la satisfacción se asocia con las evaluaciones que realizan los encuestados 
de acuerdo con el trabajo que desarrolla el gobierno (norris, 1999). según 
datos de Chu et al. (2008, 84), los grados de satisfacción están más correla-
cionados con las evaluaciones socio y egotrópicas en comparación con los 
de legitimidad. esto, a juicio de los autores, implica que las condiciones 
económicas sólo ejercen un impacto indirecto sobre los apoyos normativos 
al régimen (legitimidad), estando más asociados con los niveles de satisfac-
ción y de aprobación a los gobiernos de turno respecto a su desempeño. Fi-
nalmente, los ciudadanos serían capaces de distinguir entre las dimensiones 
políticas del régimen y su desempeño económico. Por lo tanto, sería razo-
nable esperar altas valoraciones del régimen democrático frente a escenarios 
económicos adversos, tal como ocurrió en la crisis de Argentina en 2001.7

Para comenzar, la gráfica 4 muestra los niveles de percepción y victimiza-
ción por corrupción en los 17 países en que lapop formuló las preguntas 
co rrespondientes. Como se observa, la percepción no se asocia con la vic-
timización. una correlación entre ambas arroja un coeficiente cercano a 0.

los niveles de percepción son particularmente altos en ecuador, nicara-
gua, Perú y Costa rica. no obstante, la relación con los índices de victimi-

7 Para una mayor discusión sobre el concepto de satisfacción democrática, véase Canache et al. (2001).
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zación no es del todo evidente. es claro que ambas preguntas miden cues-
tiones distintas y, por ende, es esperable un efecto diferenciado sobre los 
niveles de apoyo a la democracia. Cuando los ciudadanos se muestran críti-
cos respecto al funcionamiento de los gobiernos particularmente en térmi-
nos de corrupción, es posible observar una erosión de la confianza hacia las 
instituciones (seligson, 2006). esto traerá, como correlato y de acuerdo 
con los estudios citados anteriormente, un efecto significativo sobre los ni-
veles de legitimidad del régimen en el largo plazo. de acuerdo con la gráfica 
5, tanto legitimidad como satisfacción son dos variables que se encuentran 
relacionadas. no obstante, esto no es impedimento para incluir, de manera 
alternada, a cada una de ellas en los modelos, pues no se generan sustanti-
vos problemas de multicolinealidad. Así, si bien las preguntas de legitimi-

grÁFiCA 4. Percepción y victimización por corrupción en América 
latina, lapop 2006

Fuente: elaboración propia con datos de lapop, 2006.
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dad y satisfacción miden cosas distintas, un incremento de la insatisfacción 
a lo largo del tiempo puede dañar las bases institucionales de la democracia 
(lipset, 1994; mcAllister, 1999).

según Canache y Allison (2005), no es evidente que los niveles de per-
cepción de corrupción dañen los apoyos a la democracia como forma de 
gobierno para el caso de América latina. Así, los ciudadanos realizan una 
clara distinción entre la percepción de amplia corrupción política y los apo-
yos a la democracia. en caso de percibir altos niveles de corrupción, proba-
blemente el más afectado sea el gobierno incumbente y no la democracia 
como conjunto de instituciones. Así, además de respaldar estos resultados, 
se añade otro factor. los niveles de corrupción no sólo dañan al gobierno 
incumbente sino que también deprimen los índices de satisfacción con la 

grÁFiCA 5. diagrama de dispersión entre legitimidad y satisfacción 
con la democracia en los países latinoamericanos, 1995-2007

Fuente: elaboración propia con base en latinobarómetro.
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democracia. de esta manera, en el largo plazo, y como lo evidencia la gráfi-
ca 5, la relación significativa entre satisfacción y legitimidad puede condu-
cir a que incrementos sostenidos de los niveles de percepción terminen por 
afectar las bases de la democracia. en otras palabras, la percepción de co-
rrupción daña la satisfacción con el régimen, y ésta se asocia con los niveles 
de legitimidad. de ahí que el impacto de corrupción sobre legitimidad no 
sea estrictamente directo. el problema consiste en subestimar el peso relati-
vo de esta variable en el largo plazo. Al considerar los datos del latinobaró-
metro en la serie 1995-2006, el coeficiente de correlación es algo más ro-
busto entre corrupción y satisfacción (-0.297***) que entre corrupción y 
legitimidad (-0.224***). de todas formas, las diferencias son mínimas. 

el análisis por país permite reafirmar lo anterior, aunque los casos sumi-
nistran información adicional que, en ciertas ocasiones, pueden cuestionar 
el planteamiento previo. el cuadro 3 reporta los coeficientes de correlación 
en dos columnas. la primera mide la relación entre victimización, legitimi-
dad y satisfacción, mientras que en la segunda se establece igual relación 
pero incorporando percepción en lugar de victimización. los resultados 
indican el significativo impacto de la victimización particularmente sobre 
la satisfacción con la democracia, cuestión que va en la línea de los resulta-
dos esperados y que se atiene a los antecedentes teóricos vistos. es decir, la 
victimización, al ser una experiencia directa con actividades corruptas que 
pueden abarcar desde organismos privados hasta entidades estatales, genera 
principalmente un desánimo respecto al desempeño de las instituciones. 
incluso, dicho desánimo no se asocia de manera directa con determinados 
niveles de aprobación presidencial. Corresponde, más bien, a una mala 
evaluación respecto al funcionamiento institucional de los países. 

Con la percepción, en contraste, los resultados dan cuenta de que en 
ocho de los 16 países considerados los niveles de percepción tienen cierto 
impacto sobre la legitimidad de la democracia. Costa rica, Perú y ecuador, 
entre otros, exhiben incluso coeficientes positivos y significativos en esta 
relación. esto bien puede explicarse por el alto porcentaje que presentan en 
el nivel de percepción. es decir, encuestados que, a pesar de estimar un alto 
nivel de corrupción de los funcionarios públicos, de todas formas respaldan 
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al régimen democrático en la lógica de los “apoyos difusos”, los que a juicio 
de easton (1975) corresponden a la identificación con valores y princi-       
pios de la democracia, y de acuerdo con norris (1999), al apoyo a los prin-
cipios del régimen y a la comunidad política (identidad). en cambio, cuan-
do se observan los coeficientes entre percepción y satisfacción, éstos son 
significativos en 10 de los 16 países. en este caso, los niveles de percepción 
dañan de manera más evidente los apoyos concretos al régimen (easton, 
1975). tales apoyos concretos corresponden al respaldo hacia las autori-
dades y hacia el desempeño de las instituciones y, finalmente, quedan refle-
jados en los niveles de satisfacción con la democracia.

CuAdro 3. matriz de correlaciones entre percepción y victimización por 
corrupción, y legitimidad y satisfacción con la democracia

País victimización y legitimidad/ 
victimización y satisfacción

Percepción y legitimidad/
Percepción y satisfacción

México

 

-0.111*** -0.021

-0.141*** -0.119***

Guatemala

 

-0.064**   0.070**

-0.189*** -0.024

El Salvador

 

-0.070***   0.028

-0.101*** -0.136***

Honduras

 

-0.024   0.023

-0.109*** -0.019

Nicaragua

 

-0.098***   0.002

-0.067** -0.050*

Costa Rica

 

-0.038   0.107***

-0.100** -0.061**

Panamá

 

  0.033   0.175***

-0.006 -0.097***

Colombia

 

-0.022   0.042

-0.056** -0.041

Ecuador

 

-0.007   0.053**

-0.043* -0.118***
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País victimización y legitimidad/ 
victimización y satisfacción

Percepción y legitimidad/
Percepción y satisfacción

Bolivia

 

  0.01   0.034

-0.044 -0.001

Perú

 

-0.038   0.104***

-0.065** -0.080***

Chile

 

  0.002   0.012

-0.013 -0.107***

Uruguay -0.024 -0.0688**

-0.075*** -0.146***

República Dominicana

 

-0.054**   0.002

-0.103*** -0.163***

Haití

 

-0.057**   0.099***

-0.081*** -0.161***

Jamaica

 

-0.016   0.040

-0.060** -0.169***

Brasil -0.069**   0.071**

-0.06** -0.095***

Fuente: elaboración propia con datos de lapop, 2006. *significativo al p ≤ 0.1. **significativo al p ≤ 0.05. 
***significativo al p ≤ 0.01.          

la interpretación que sugiero para entender este aparente resultado con-
traintuitivo en la relación percepción de corrupción y legitimidad de la de-
mocracia dicta una relación con la pregunta utilizada para esta última. la 
“democracia churchiliana”8 mide la afección al régimen en términos muy 
generales o difusos, sin entrar en los aspectos específicos que frecuentemen-
te se utilizan para medir la legitimidad, la cual muchas veces se confunde 
con la confianza hacia las instituciones. Así, los encuestados, a pesar de 

8 el trabajo de lagos (2003b, 471) cita el planteamiento de Churchill de la siguiente forma: “democra-
cy is the worst system of government except for all the others”. la idea, por lo tanto, consiste en la preferencia 
por el régimen democrático en oposición a otros y a pesar de los problemas que pudiese presentar.

CuAdro 3. matriz de correlaciones entre percepción y victimización por 
corrupción, y legitimidad y satisfacción con la democracia (continuación)
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percibir altos niveles de corrupción, prefieren la democracia a otra forma de 
gobierno. de este modo, considerando otra pregunta sobre apoyo a la de-
mocracia frente a alternativas autoritarias o, simplemente, la indiferencia 
respecto al tipo de régimen, el resultado es llamativo. son los encuestados 
que perciben más corrupción quienes en mayor medida apoyan un régi-
men democrático. Como muestra la gráfica 6, los encuestados que perciben 
como “algo” o “muy” generalizada la corrupción, prefieren la democracia 
en alrededor de 75 por ciento, mientras que los encuestados que perciben 
una corrupción “poco” o “nada” generalizada lo hacen en alrededor de 68 
por ciento. las pruebas estadísticas de independencia marcan, efectivamen-
te, la asociación entre ambas variables. 

lo anterior nos lleva a concluir lo siguiente: a pesar de que los grados de 
percepción de corrupción se incrementen, esto no implica necesariamente 
que los ciudadanos abandonen sus apoyos a la democracia. es viable la co-
existencia de altos niveles de percepción de corrupción con, también, altos 
niveles de respaldo al régimen. en otras palabras, la percepción de corrup-
ción no será razón suficiente para que los encuestados prefieran otra clase 
de sistema político. la percepción de corrupción parece estar más relacio-
nada con los niveles de satisfacción que, como se señaló más arriba, corres-
ponden a evaluaciones específicas sobre el funcionamiento de las institu-
ciones y que, en gran medida, deslindan las evaluaciones respecto al 
desempeño de los gobiernos.

respecto a los niveles de victimización, éstos también se correlacionan 
de mejor forma con la satisfacción democrática y en menor medida con la 
legitimidad. sin embargo, no es posible arribar a la conclusión de que la 
corrupción no erosiona las bases institucionales de la democracia. Como se 
señaló, si bien el grado de corrupción medido en el cpi se correlaciona de 
manera más robusta con la satisfacción, esto no implica que sea inocuo ante 
la legitimidad. Ya sabemos que los niveles de satisfacción se asocian con in-
dicadores de legitimidad; por lo tanto, si bien la relación corrupción-legiti-
midad no es estrictamente directa, sí puede resultar suficientemente robus-
ta en el largo plazo. otro antecedente relevante en esta línea son los aportes 
de seligson (2002 y 2006) respecto al impacto negativo de la percepción de 
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corrupción sobre la confianza hacia las instituciones. Como muestra la grá-
fica 7, los encuestados que perciben “nada” o “poca” corrupción tienden a 
confiar en mayor medida en las instituciones respecto a las opciones “mu-
cha” y “algo”.9 

estos resultados muestran que, si bien a primera vista la percepción de 
corrupción no daña directamente los apoyos a la democracia, sí puede 
transformarse en un síntoma preocupante respecto a las caídas de los nive-
les de satisfacción y de confianza institucional. Además, es oportuno consi-
derar que en algunos países, como por ejemplo Haití, los niveles de percep-
ción y victimización, definitivamente, no se correlacionan. es el país que 
tiene el mayor índice de victimización y, sin embargo, comparte los lugares 
más bajos, a nivel comparado, respecto al índice de percepción. lo más 
llamativo es, por cierto, que en el ranking del cpi es el país que presenta el 
índice de corrupción más alto. esto bien puede obedecer al hecho de perci-

9 las diferencias de medias entre ambos grupos son estadísticamente significativas al p ≤ 0.01.

grÁFiCA 6. Apoyo a la democracia según percepción de corrupción

 Fuente: elaboración propia con datos de lapop, 2006.
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bir la corrupción como una cuestión cotidiana o casi adosada al sistema.           
no obstante, tanto la percepción como la victimización tienen efectos ne-
gativos sobre la satisfacción con la democracia, aunque cuanto mayor sea la 
percepción de corrupción, mayor será la legitimidad democrática. Por lo 
tanto, al analizar los casos de manera independiente, es posible formular hi-
pótesis respecto a distintos mecanismos causales entre corrupción y democra-
cia. Por otro lado, Bolivia, que presenta un considerable índice de victimiza-
ción, aparece como el país con menor nivel de percepción de corrupción, y 
se encuentra marginalmente por debajo del promedio de apoyo a la demo-
cracia en América latina. sin embargo, ninguna de las variables sobre co-
rrupción, de acuerdo con la matriz de correlaciones, tiene un impacto sobre 
los niveles de apoyo y satisfacción con el régimen. es decir, el bajo apoyo a la 
democracia en Bolivia puede ser atribuible a otros factores y no necesaria-
mente a los niveles de victimización o percepción de corrupción.

respecto a la particularidad de los casos seleccionados, el cuadro 3 
muestra que en algunos países, como méxico, guatemala, el salvador, ni-
caragua, república dominicana y Haití, los niveles de victimización afec-
tan las dos dimensiones de la democracia. en otros, como Bolivia y Chile, 

grÁFiCA 7. Confianza en las instituciones según nivel de percepción
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la victimización no tiene un efecto significativo sobre la legitimidad y la 
democracia. lo curioso es que los niveles de victimización son ostensible-
mente superiores en Bolivia que en Chile, pero en ambos casos los porcen-
tajes de percepción de corrupción son, en cierta medida, similares. este 
tipo de hallazgos invita a fortalecer la perspectiva caso-orientada del méto-
do comparado en el análisis de la corrupción (lancaster y montinola, 
2001), más aún si es posible observar coincidencias relevantes en dos o más 
países con características diversas. Aquí sólo muestro de manera panorámi-
ca la utilización de este método.

Antes de diseñar un modelo que dé cuenta de la capacidad explicativa 
tanto de la percepción como de la victimización por corrupción respecto a 
los niveles de legitimidad y satisfacción democráticas, es importante obser-
var los factores que explican las dos dimensiones de corrupción. Para ello, 
se han construido dos modelos probit destinados a identificar los principa-
les predictores tanto de percepción como de victimización. tales predicto-
res corresponden a variables de largo y corto plazo. dentro de las primeras 
se incluye sexo, edad e ingreso subjetivo, mientras que en las segundas se 
añaden la evaluación del gobierno, la situación económica personal y el 
país (ego y sociotrópica), así como la victimización por delincuencia, esta-
bleciendo como control la exposición a la televisión para enterarse de las 
noticias.10 Algunas de estas variables han sido utilizadas en el trabajo de 
Canache y Allison (2005). 

los resultados que se reportan en el cuadro 4, de acuerdo con el total de 
países incorporados en lapop 2006, muestran las diferencias en los predic-
tores de percepción y victimización. es importante subrayar que este mo-
delo no considera las diferencias por países y asume cada observación como 
independiente. desde la lógica estadística, podría ser un modelo incorrec-
to, pero en este trabajo sólo lo utilizo como parámetro general para evaluar 
las variables más relevantes. lo más adecuado, si se quiere implementar un 

10 en este sentido, el trabajo de mainwaring (2006, 312) respecto a la crisis de representación subraya la 
importancia de la exposición a los medios, toda vez que uno de sus principales focos está puesto precisamen-
te en escándalos y corrupción. Así, cuando los ciudadanos se ven bombardeados por este tipo de historias, es 
comprensible que los niveles de confianza en las instituciones se reduzcan de manera significativa.
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modelo de este tipo de manera más específica, sería la utilización de efectos 
mixtos por país en un análisis de multinivel (modelos jerárquicos).

Por género, se evidencia la mayor propensión de los hombres tanto a 
percibir mayor corrupción como a ser victimizados en este tipo de actos. 
esto, además, se apoya en un test de medias no mostrado donde los hom-
bres presentan un promedio significativamente mayor al de las mujeres en 
los dos criterios. en el caso de edad, esta variable no es significativa en tér-
minos estadísticos a la hora de explicar la percepción, mientras que sí lo es 
para la victimización. de este modo, a mayor edad corresponde una menor 
probabilidad de ser victimizado por corrupción. otro dato relevante se re-
fiere a la asociación más robusta entre evaluación del gobierno y nivel de 
percepción. según Canache y Allison (2005), los altos niveles de percepción 
se asocian con bajos apoyos al gobierno. el modelo, más allá de los proble-
mas de endogeneidad que enfrenta, confirma esta hipótesis, pero también 
muestra que los niveles de victimización se relacionan con el desempeño 
gubernamental, aunque con un coeficiente algo inferior. de igual forma, la 
percepción económica del país se encuentra asociada con ambas dimensio-
nes de corrupción, mientras que la personal sólo con la victimización. 

A lo anterior se añade la variable “ingreso subjetivo”. si bien se puede 
estimar su alto grado de relación con las percepciones económicas, las com-
binaciones sucesivas de estas variables en distintos modelos no provoca cam-
bios significativos de los coeficientes. Así, en la medida en que se retrocede 
en la escala de ingresos, menor será la probabilidad tanto de alta percepción 
como de victimización por corrupción. de hecho, 83.8 por ciento de quie-
nes “les alcanza bien, pueden ahorrar” estima que la corrupción es muy o 
algo generalizada, porcentaje que cae a 78.8 por ciento en el grupo de quie-
nes “no les alcanza, tienen grandes dificultades”. luego, en términos de 
victimización, los porcentajes son, respectivamente, de 31.9 y 22.3 por cien-
to para aquellos encuestados que han sido víctimas, al menos, de un acto de 
corrupción. esto es razonable pensando las preguntas que se formulan para 
medir la victimización. Como se trata de pagar coimas, entonces los encues-
tados de menos ingresos tendrán menos experiencias en este tipo de instan-
cias, pues no cuentan con los recursos para pagar los servicios solicitados. 
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Finalmente, resta subrayar el efecto de exposición a los medios de comu-
nicación, en particular la televisión. el modelo exhibe los coeficientes espe-
rados; es decir, cuanto más se exponen los encuestados a los noticieros tele-
visivos, tanto mayor es la probabilidad de que perciban altos niveles de 
corrupción. la variable no se muestra significativa en el momento de pre-
decir los niveles de victimización.

CuAdro 4. modelo probit para percepción (1 = muy + algo generalizada/     
0 = nada + poco generalizada) y victimización (1 = al menos una 
 experiencia de corrupción/ 0 = ninguna experiencia de corrupción) 

Modelo 
percepción

Modelo 
victimización

Género: 1 = hombre, 2 = mujer -0.063 -0.297

(2.79)** (15.22)**

Edad   0.0006 -0.0055

(0.83) (8.89)**

Ingreso subjetivo

1 = Le alcanza bien, puede ahorrar

4 = No le alcanza, tiene grandes dificultades

-0.064 -0.074

(4.2)** (4.91)**

Evaluación del gobierno: 1 = muy bueno, 5 = muy malo   0.121   0.09

(8.76)** (7.43)**

Situación económica personal: 1 = muy buena, 5 = muy mala -0.004   0.063

(0.23) (3.87)**

Situación económica país: 1 = muy buena, 5 = muy mala    0.05   0.067

(3.4)** (4.82)**

Frecuencia de TV: 1 = todos los días, 4 = nunca -0.054   0.001

(4.23)** (0.08)

Constante   0.724 -0.679

(9.14)* (9.04)**

Observaciones         18 747 20 862

Fuente: elaboración propia con datos lapop, 2006. *significativo al p ≤ 0.05. **significativo al p ≤ 0.01.
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Para finalizar, se ofrecen algunos modelos de regresión lineal destinados 
a medir el impacto de la percepción y la victimización por corrupción sobre 
la legitimidad y la satisfacción con la democracia (cuadros 5 y 6). en tal 
sentido, se siguen algunas opciones metodológicas y estadísticas enunciadas 
en el trabajo de Canache y Allison (2005), que en sus modelos incluyen 
variables de largo plazo, como sexo, edad, clase social (que en este caso 
aproximo al “ingreso subjetivo” del encuestado), en conjunto con variables 
de corto plazo, como evaluación del gobierno y estimaciones socio y ego-
trópicas respecto a la situación económica (del país y personal). de igual 
forma, se controla según si el encuestado votó o no en la pasada elección, a 
fin de visualizar los efectos de la desafección sobre el régimen democrático, 
siguiendo la secuencia utilizada por Anderson y tverdova (2003). Final-
mente, se seleccionaron cinco países como casos de comparación, aten-
diendo a sus disímiles posiciones en el ranking de cpi, a sus niveles de per-
cepción y victimización por corrupción.

la selección de casos no sólo se explica por las distintas configuraciones 
en términos de percepción y victimización, sino también por la evolución 
que han tenido respecto al cpi. Así, se seleccionan casos que han bajado 
sustantivamente su nivel de corrupción (Chile y uruguay). otro que, si 
bien ha bajado el nivel de corrupción, lo hace de manera lenta y exhibe 
cierto estancamiento (méxico). también selecciono dos países que paulati-
namente caen en sus puntajes de cpi. me refiero a Perú y Costa rica; la di-
ferencia entre ambos es que el primero cae de manera más acelerada. 

el modelo para América latina arroja los resultados esperados. si bien la 
percepción de corrupción aparece con un coeficiente positivo, esto se pue-
de explicar, además de la interpretación sugerida, por el alto porcentaje de 
encuestados (81.4%) que considera algo o muy generalizada la corrupción 
de los funcionarios públicos. en cambio, con la victimización sucede lo 
opuesto. el coeficiente del modelo 1 es negativo y significativo. en otras 
palabras, y como se ha subrayado, la victimización resulta ser más dañina 
para la legitimidad democrática debido, principalmente, a que los ciudada-
nos tienen contacto directo con la corrupción a partir de las instituciones 
con las que permanentemente tienen contacto. Así, si bien uno de cada 
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cuatro encuestados ha sido víctima de al menos una experiencia de corrup-
ción, éstos tienden con mayor fuerza a no respaldar la democracia. tal dato 
se complementa con algunas de las conclusiones elaboradas por seligson 
(2002). las variaciones para cada caso son relevantes. Por ejemplo, en Chi-
le y uruguay ninguna de las dimensiones de corrupción resulta ser signifi-
cativa, mientras que para méxico sólo lo es la victimización. en Perú y Costa 
rica, en cambio, la dimensión más robusta corresponde a la percepción de 
corrupción. es importante subrayar que estos casos pueden ser explicados 
en la lógica de que los encuestados que perciben alta corrupción son, preci-
samente, los que más apoyan al régimen democrático considerando tanto 
sus menores inclinaciones a golpes de estado como el respaldo a la democra-
cia frente a cualquier otra opción. este argumento, por cierto, debe contras-
tarse de manera más precisa en la lógica comparativa caso-orientada que 
este artículo plantea como futura agenda de investigación.

respecto al resto de las variables, que no son centrales para este estudio 
y que más bien actúan como control siguiendo la bibliografía citada, los 
coeficientes tienen la dirección esperada, lo que coincide con algunas con-
clusiones de Canache y Allison (2005). especial relevancia cobran los gra-
dos de aprobación presidencial, interés en la política y percepciones econó-
micas, siendo menos robusta la participación electoral en los últimos 
comicios (con excepción de Costa rica), el ingreso subjetivo, la victimiza-
ción por delito y la preferencia por algún partido, que sólo es significativa 
para Chile y uruguay, donde se comprueba el impacto de la desafección 
sobre los niveles de legitimidad. la escala política, en tanto, es significativa 
para las dos democracias de mayor tradición en el continente junto a uru-
guay. Chile y Costa rica tienen los únicos coeficientes significativos, lo 
particular es que el signo de ambos es opuesto: mientras en Chile el avance 
en la escala hacia la derecha disminuye la probabilidad de legitimar la de-
mocracia, en Costa rica ocurre lo contrario.

en cuanto a la satisfacción, se observa un significativo impacto de la per-
cepción de corrupción. es aquí donde este determinante asume mayor capa-
cidad explicativa. los ciudadanos que tienen alta percepción de corrupción, 
si bien no cuestionan la legitimidad del régimen, sí se muestran abiertamen-
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te insatisfechos con su funcionamiento. esto es válido tanto para el conti-
nente en su conjunto como para los casos seleccionados, excepto Costa rica. 
en tal sentido, cobra importancia uno de los planteamientos previos: si bien 
no se evidencia una relación estrecha entre percepción de corrupción y legi-
timidad, sí se advierte el poder explicativo de la primera sobre la satisfacción. 
Como la satisfacción está directamente asociada con la legitimidad, es natu-
ral que, en el largo plazo, permanentes incrementos en la percepción de co-
rrupción terminen por socavar las bases institucionales de la democracia.

el hecho de que la percepción influya de manera más robusta sobre la 
satisfacción, se liga a algunas de las sugerencias de lagos (2003b). Así, como 
la satisfacción es una evaluación directa sobre el desempeño de los gobier-
nos, mientras que la percepción de corrupción se elabora principalmente a 
través de la exposición a los medios de comunicación, entonces resulta ra-
zonable esperar una relación estrecha entre ambas variables. de este modo, 
cuando los encuestados perciben que los funcionarios públicos son corrup-
tos, su tendencia será castigar en los niveles de aprobación al gobierno de 
turno y, de paso, mostrar una insatisfacción hacia el desempeño de las insti-
tuciones que ese gobierno representa.

las otras variables incluidas en el modelo arrojan los resultados espera-
dos. la situación económica del país y la aprobación al gobierno se mantie-
nen significativas en todos los modelos; mientras más pesimistas son los 
ciudadanos respecto al rumbo de la economía y cuanto peor evalúan al go-
bierno, tanto mayor es el grado de insatisfacción que tienen con la demo-
cracia. el resto de las variables exhibe un bajo impacto, exceptuando el in-
terés por la política, que aparece con un coeficiente significativo en Costa 
rica y méxico, y en menor medida en Perú. Para los tres casos la direccio-
nalidad es la esperada. es decir, a mayor interés en la política, mayor satis-
facción con la democracia.

ConClusiones

este trabajo se basó en los dos enfoques predominantes para el análisis de la 
corrupción. Por un lado, la utilización de datos a nivel de cross-national con el 
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cpi como variable central. Por otro, el análisis de encuestas considerando los 
niveles de percepción y victimización por corrupción. de igual forma, si bien 
se optó por un estudio de orden variable-orientado en lo que a método compa-
rado se refiere, se hace necesaria la realización de investigaciones con un “n” 
reducido y en complemento, por ejemplo, con el análisis booleano sobre la 
base de métodos de causación múltiple. los modelos presentados al final del 
trabajo son fiel muestra de ello. existe una serie de determinantes que, en 
conjunto con variables de corrupción, permiten explicar las variaciones en los 
niveles de legitimidad y satisfacción con el régimen democrático. sin embar-
go, las combinaciones son tan variadas que resulta imposible analizar todas las 
especificidades del caso en un solo trabajo. Por lo tanto, investigaciones más 
profundas podrán mejorar algunas de las conclusiones a las que he llegado.

en términos de contenido, la relación entre corrupción y democracia 
debe analizarse con muchísima cautela. en el análisis de cross-national la 
evidencia no es del todo contundente. si bien existe una relación entre el cpi 
y algunos indicadores de Freedom House, en particular con los derechos 
políticos, el coeficiente de correlación en América latina es muchísimo más 
bajo que en el resto del mundo. A nivel de encuestas, en cambio, el pano-
rama es aún más complejo. la evidencia suaviza la hipótesis de que el in-
cremento en los niveles de percepción de corrupción se asocie con un detri-
mento en la legitimidad democrática. incluso, la relación puede llegar a ser 
directa. esto se explica por la mayor disposición a respaldar la democracia 
por parte de quienes perciben altos niveles de corrupción. en otras palabras, 
los ciudadanos pueden ser críticos de los gobiernos, pero esto no se traduce, 
de forma inmediata, en una caída de la legitimidad de la democracia. donde 
sí existe una relación más fuerte es entre percepción de corrupción y satisfac-
ción con el régimen. esto porque la percepción, al referirse al grado de co-
rrupción de los funcionarios públicos, afecta directamente la imagen de las 
instituciones y el apoyo a los gobiernos, por lo tanto el nivel de rechazo será 
mayor respecto a las autoridades que dirigen esas instituciones que a la de-
mocracia en sí.

en contraste, la victimización por corrupción se relaciona de manera un 
poco más estrecha con los niveles de legitimidad democrática. en otras pa-
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labras, es más probable que un ciudadano afectado de manera directa por la 
corrupción tienda a preferir otro tipo de régimen. esto porque, al ser parte 
de una experiencia de corrupción, su caída en los apoyos concretos puede 
traducirse en disminución de los apoyos difusos al régimen. en estos casos, 
la corrupción ya no es vista a través de los medios sino que es experimenta-
da en la vida cotidiana. si bien la relación victimización-satisfacción no es 
generalizable para todos los países, ocurre en más de dos tercios de ellos; por 
ende, de acuerdo con estos datos, la victimización se convierte en la variable 
más sensible. Quizá la percepción, como es adquirida a través de los medios 
que a menudo cubren escándalos, sea atribuida a las autoridades, mientras 
que la victimización, al ser un contacto directo del ciudadano con esa insti-
tución, dañe las bases en que se funda la democracia. en otras palabras, la 
victimización es un hecho concreto que ha vivido el encuestado y que resul-
ta irrefutable a la luz de su experiencia, mientras que la percepción corres-
ponde a una imagen respecto al desempeño de las autoridades.

Finalmente, cabe destacar la importancia del análisis de la región en térmi-
nos específicos y no como un todo. la mayoría de los estudios sobre corrup-
ción considera a América latina como un caso de estudio, sin entrar en la 
particularidad de cada país. este trabajo, además de mostrar tal realidad, 
constituye un aporte a la línea que busca profundizar en los casos, a fin de 
alentar investigaciones puntuales o comparadas con bajo “n”, y utilizando 
tanto series de tiempo como datos específicos para cada año o encuesta. 
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