
VOLUMEN XXIV . NÚMERO 1 . I SEMESTRE DE 2015 . PP. 229-270     Gestión y Política Pública    229
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La información por parte de los organismos públicos en el ámbito de la responsabilidad 
social (rs) es necesaria para legitimar sus actuaciones y dar a conocer a sus grupos de inte-
rés cómo están respondiendo a sus demandas. Las páginas web son en este mundo globa-
lizado e informatizado un medio de comunicación adecuado y accesible. En este contex-
to, el objetivo del trabajo es analizar la información relacionada con la responsabilidad 
social que proporcionan los gobiernos locales europeos en sus páginas web y, en concreto, 
estudiar las corporaciones de las principales ciudades de los países nórdicos. Además se 
analizará si se pueden observar algunas pautas de comportamiento similares aplicando el 
análisis de conglomerados. Los resultados obtenidos permiten conocer el nivel de divul-
gación que estos países dan a la información relacionada con su comportamiento social-
mente responsable y cuáles son los principales temas a los que prestan mayor atención.
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Information Disclosure About Social Responsibility in European Local 
Government: The Case of Nordic Countries

Public agencies should inform about their behavior in the space of the social responsibil-
ity not only to legitimate their existence but also to inform their stakeholders how they 
are responding to their demands. Web sites are a communication medium appropriate 
and accessible in this globalized and computerized world. In this context, the object of 
this investigation is to analyze the information related with the social responsibility that 
European town councils provide in their web pages, particularly of the main Nordic 
countries town councils. In addition, it will be analyzed if we can observe some similar 
guidelines of behavior applying the analysis cluster. The obtained results will allow to 
know the treatment that these countries give to the information related to socially re-
sponsible behavior and what are the main variables they are more responsive to.

Keywords: social responsibility, sustainability, public sector, local government, infor-
mation.

INTRODUCCIóN

Las actuales teorías sobre el desarrollo sostenible subordinan el cre-
cimiento económico a un doble imperativo de solidaridad con las 
generaciones actuales (compromiso social) y con las generaciones fu-

turas (compromiso medioambiental). Para Guthrie et al. (2010), la sosteni-
bilidad es un elemento clave en las organizaciones contemporáneas y debe 
ocupar un lugar central en el ámbito de los servicios públicos.

En el marco de la Estrategia de Lisboa (Unión Europea, 2000), la 
Unión Europea (UE) ya estableció como objetivo la necesidad de alentar 
a las organizaciones del sector público para que adopten políticas que pro-
muevan una actuación más sostenible (Mazzara et al., 2010). El papel del 
sector público como promotor de medidas que favorezcan un crecimiento 
sostenible es crucial, comenzando por la articulación de iniciativas que 
fomenten la sostenibilidad y comprometiéndose además con su propia 
actuación sustentable.

La necesidad de introducir criterios de sostenibilidad en el gobierno y en 
la gestión de las instituciones del sector público para poder legitimar sus 
actuaciones ante la ciudadanía, junto con las demandas crecientes de sus 
grupos de interés, han llevado a las administraciones públicas hacia una 
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mayor preocupación por sus compromisos en materia de responsabilidad 
social (rs) (Crane et al., 2008), aunque para Albareda et al. (2008) las rela-
ciones entre sostenibilidad y responsabilidad social aún no están claramen-
te vinculadas en sus políticas.

La estrategia renovada de la UE para 2011-2014 (European Commi-
ssion, 2011-681) sobre la responsabilidad social de las empresas (rse) señala 
la necesidad de que la administración pública incorpore criterios medioam-
bientales en la contratación pública y destaca la importancia de dar visibili-
dad a la rs. Todas estas recomendaciones están en línea con los principios 
de gestión ética en los servicios públicos de la ocde (1998) y en una nueva 
concepción de la gestión pública centrada en la ciudadanía, la descentrali-
zación y la participación (Romero, 2006).

Marcuccio y Steccolini (2005) subrayan que las prácticas de rs pueden 
mejorar la eficacia, la eficiencia y la transparencia de las entidades públicas. 
La transparencia, la rendición de cuentas y el establecimiento de mecanis-
mos para el diálogo con sus grupos de interés son aspectos básicos en la 
gestión de la responsabilidad social de las entidades del sector público, 
entendida ésta como una variable clave para garantizar su propia sostenibi-
lidad. En el ámbito de las instituciones del sector público, las corporacio-
nes locales destacan debido a que la relación con las partes interesadas es 
más cercana y directa, por lo que son necesarios unos esfuerzos mayores en 
materia de rs para afianzar su credibilidad y la confianza en estas institu-
ciones. Entre los grupos de interés en el ámbito de la administración públi-
ca local se pueden mencionar la ciudadanía en general, los usuarios de los 
servicios públicos municipales, los contribuyentes, sus empleados, las em-
presas proveedoras y participadas, los organismos de la sociedad civil, otras 
instituciones públicas y privadas con las que se relaciona, y la comunidad 
local en general.

Para Fox et al. (2011), la respuesta de los organismos públicos a las soli-
citudes ciudadanas de información es una medida de la calidad de la inter-
faz Estado-sociedad. Para ello, la apertura de canales de comunicación y 
diálogo con los grupos de interés y la divulgación de información se perfi-
lan como aspectos cruciales en todo tipo de organizaciones (Ball, 2005; 
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Chen y Bouvain, 2009; Wilson et al., 2011). Algunos entes locales están 
acometiendo este proceso de comunicación y rendición de cuentas me-
diante la publicación de informes de sostenibilidad o de las denominadas 
auditorías sociales (Ball, 2004).

Teniendo en cuenta los escasos estudios realizados sobre la rs en las or-
ganizaciones públicas, sería útil analizar qué tipo de información sobre su 
sostenibilidad se divulga. El objetivo del estudio consiste en el análisis de las 
prácticas en materia de divulgación de información sobre responsabilidad 
social de los gobiernos locales desde dos puntos de vista: uno cuantitativo 
relativo a los niveles de difusión de información y, por lo tanto, de transpa-
rencia, y otro más temático sobre los perfiles de los contenidos sobre los que 
se informa.

El estudio se pregunta cuál es el comportamiento de los gobiernos loca-
les de los países nórdicos en materia de transparencia informativa acerca de 
la rs y cómo podrían mejorarse esos comportamientos. Las respuestas a 
estas dos cuestiones podrían ser útiles para favorecer las prácticas de rs en 
países latinoamericanos.

Para ello se ha escogido una muestra de ciudades pertenecientes a un 
grupo de países con una tradición administrativa que presenta unas parti-
cularidades claramente definidas. En concreto, el estudio se ha centrado en 
el grupo de países nórdicos por su liderazgo y madurez en el ámbito de las 
políticas públicas de sostenibilidad. La experiencia de estos países podría 
constituirse como referente para el resto de países de nuestro entorno. En 
este sentido, los países nórdicos han dado muestras de ser pioneros en polí-
ticas medioambientales y regulatorias de la responsabilidad social. Por otra 
parte, el aprendizaje y la difusión de buenas prácticas constituyen mecanis-
mos relevantes en la promoción de la rs, por lo que resulta interesante eva-
luar los niveles de difusión y el perfil de los contenidos de la información 
suministrada por los gobiernos locales de los países nórdicos.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: en el segundo epígrafe se 
realiza una revisión de la literatura sobre el estado de la cuestión en relación 
con la emisión de informes de sostenibilidad en el ámbito público que lleva 
a proponer esta línea de trabajo. En la tercera sección se describe la selec-
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ción de la muestra, constituida por los gobiernos locales de las grandes ciu-
dades de los países nórdicos, así como la metodología empleada. El cuarto 
epígrafe analiza los resultados obtenidos. Por último, se exponen las con-
clusiones del estudio y se presentan todos aquellos aspectos que podrían 
extrapolarse para el diseño de políticas de comunicación y transparencia en 
el ámbito de la rs en las corporaciones locales de otros países.

INFORMES DE SOSTENIBILIDAD y ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

Las memorias de sostenibilidad han sido un instrumento utilizado con fre-
cuencia por las empresas para la comunicación de sus logros en materia de 
rse. Según Lamprinidi y Kubo (2008), los motivos por los que los organis-
mos públicos deberían estar interesados en la presentación de informes de 
sostenibilidad no son diferentes de los de las empresas privadas. Sin embar-
go, para otros autores, como Ball y Bebbington (2008), el punto de vista de 
las entidades públicas en relación con la comunicación de la rs debe ser 
diferente al del sector privado. En primer lugar, porque los informes de 
sostenibilidad del sector privado se limitaban en líneas generales a la esfera 
de la ecoeficiencia. En segundo lugar, porque el sector público debe ser ca-
paz de proporcionar una información de mayor calidad, ya que su relación 
con los grupos de interés no se realiza exclusivamente por razones de merca-
do, sino también con el propósito de legitimar sus actuaciones.

El creciente interés en los informes de sostenibilidad ha llevado a la pu-
blicación de directrices internacionales sobre la difusión de estas prácticas 
de forma generalizada. Dichas directrices pueden ser útiles para los organis-
mos públicos (Dumay et al., 2009; Martinov-Bennie y Hecimovic, 2010), 
con el fin de facilitar la divulgación de las diversas cuestiones sociales, am-
bientales, éticas y de gobierno para una amplia gama de grupos de interés 
(Dumay et al., 2010). Muchas de estas directrices se han formalizado a tra-
vés de diferentes propuestas normalizadoras de las políticas para la gestión 
de la responsabilidad social y de los contenidos de la información para la 
sostenibilidad. Entre las guías más relevantes se pueden mencionar la de la 
ocde (2006), el Banco Mundial (2007), AccountAbility (2008a, 2008b) y 



NAVARRO GALERA, TIRADO VALENCIA, RUIz LOzANO y DE LOS RíOS BERJILLOS

234    Gestión y Política Pública     VOLUMEN XXIV . NÚMERO 1 . I SEMESTRE DE 2015

la de Naciones Unidas Pacto Mundial (2009); pero la iniciativa de mayor 
difusión hasta el momento es la elaborada por la organización Global Re-
porting Initiative (gri) cuya cuarta versión G4 se publicó en 2013. La 
adaptación específica de la guía a las administraciones públicas fue publica-
da como un suplemento para los organismos públicos (gri, 2005), y ha 
sido actualizada recientemente (gri, 2010).

Sin embargo, todavía existen pocos informes de sostenibilidad de or-
ganismos públicos (Frost, 2007; Guthrie y Farneti, 2008; Mussari y 
Monfardini, 2010), y son pocos los estudios que se han dedicado expresa-
mente a la cuestión de la rs en las entidades públicas (Dumay et al., 
2010). De éstos, los más significativos son los de Herbohn (2005), Far-
neti y Guthrie (2009) y, en concreto, acerca de la gestión de la sostenibilidad 
en estas organizaciones, los de Ball y Grubnic (2007) y Ball y Bebbington 
(2008). De acuerdo con Guthrie y Farneti (2008), esta situación es un 
poco contradictoria, ya que, en primer lugar, los organismos públicos re-
presentan 40 por ciento de toda la actividad económica (Ball y Grubnic, 
2007) y, en segundo, porque son quienes lideran las políticas públicas 
para el fomento de la rse, asumiendo un papel primordial en el avance de 
la sociedad hacia un desarrollo más sostenible (Ball et al., 2006; csr Euro-
pe, 2010).

Según Marcuccio y Steccolini (2005), el análisis de los sistemas de infor-
mación sobre la sostenibilidad del sector público y el estudio acerca de la 
información relevante que debe ser publicada son dos líneas de investiga-
ción necesarias en este ámbito.

En este contexto, y sobre la base de la legitimidad y del enfoque de eco-
justicia propuesto por Gray (2006), sería relevante llevar a cabo un análisis 
empírico de las prácticas de los gobiernos respecto a la divulgación de la 
información sobre rs, así como de las cuestiones sobre las que se informa. 
En concreto, el estudio se centra en la esfera de los gobiernos locales. Este 
análisis permitirá proporcionar conclusiones sobre la actitud de las organi-
zaciones del sector público en materia de divulgación de información sobre 
rs, en respuesta a las demandas de sus grupos de interés en materia de sos-
tenibilidad.



DIVULGACIóN DE INFORMACIóN SOBRE RESPONSABILIDAD SOCIAL

VOLUMEN XXIV . NÚMERO 1 . I SEMESTRE DE 2015     Gestión y Política Pública    235

ESTUDIO EMPíRICO

Selección de la muestra

La elección del ámbito local de la administración pública como objeto de 
estudio responde al hecho de que se trata del nivel más próximo al ciuda-
dano, por lo que las corporaciones locales se sitúan en una posición venta-
josa para conocer cuáles son sus demandas de información en materia de 
responsabilidad social. Por otra parte, la cantidad y diversidad de servicios 
prestados por la administración local lleva a pensar que su compromiso con 
la divulgación de información dirigida a diferentes grupos de interés tam-
bién es mayor. La sensibilidad y cercanía, y su nivel de competencias son, 
por lo tanto, las razones por las que el estudio se ha centrado en el ámbito 
local de la administración pública.

Para la identificación de los países a analizar se han considerado los cin-
co estilos dominantes de administración pública en los países desarrollados 
(Navarro y Rodríguez, 2011): grupo 1: países angloamericanos, grupo 2: 
países nórdicos, grupo 3: países sur-europeos, grupo 4: países germánicos 
y grupo 5: países de Centro-Europa y Europa del Este.

El estudio se ha centrado en el grupo de países nórdicos por distintas 
razones. En primer lugar, porque se trata de países con un modelo econó-
mico muy similar en cuanto al nivel elevado de gasto público, un creci-
miento por encima de la media europea, con bajas tasas de desempleo y 
una dilatada tradición histórica en el desarrollo de coberturas y servicios 
sociales. Estos países destacan por su alto grado de competitividad a nivel 
mundial, pese a su fuerte protección social. Este sistema de protección los 
ha conducido hacia una importante madurez en el sector público.

En segundo lugar, según csr Europe (2010), los países nórdicos desta-
can por su larga trayectoria en políticas medioambientales y por sus inicia-
tivas para el fomento de la responsabilidad social de las empresas, aspectos 
esenciales en el desarrollo de la sostenibilidad, así como por la incorpora-
ción de distintos aspectos de la rse en su legislación. Algunas de sus políti-
cas públicas en materia de rse constituyen un referente para el resto de las 
tradiciones administrativas. Por lo tanto, se trata de un conjunto de países 
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lo suficientemente homogéneo como para garantizar la representatividad 
de su análisis conjunto, ya que presentan una gran similitud respecto a su 
concienciación y desarrollo normativo sobre estas cuestiones.

En diciembre de 2008 el parlamento de Dinamarca aprobó la Act Amen-
ding the Danish Financial Statements Acts (Accounting for csr in Large Busi-
nesses) que obliga a las grandes empresas a incluir en sus cuentas anuales 
información sobre su responsabilidad social, sus políticas de inversión res-
ponsable, la forma en que ha sido implementada la rse y los resultados obte-
nidos. Noruega también lleva a cabo sus políticas de rse con este modelo 
normativo y a finales de 2008 aprobó su primer Libro Blanco de rse, en el 
que se fijan las líneas de acción del Ejecutivo noruego y se obliga a las empre-
sas a informar anualmente sobre su comportamiento responsable. El parla-
mento noruego aprobó en abril de 2013 la propuesta Act Amending the 
Accounting Act and Certain Other Acts (Social Responsibility Reporting) 
que exige a las empresas que se fijen objetivos en términos de sostenibilidad. 
Por su parte, Suecia obliga a las empresas públicas, desde el 31 de marzo de 
2009, a realizar informes de sostenibilidad. Estos informes deben elaborarse 
siguiendo las directrices de la guía gri. Además, a partir de 2014 Suecia obli-
ga a las empresas públicas a informar sobre sus objetivos repecto a la soste-
nibilidad, como ya lo había hecho el parlamento noruego. Finalmente, la 
resolución del gobierno de Finlandia sobre State Ownership Policy de 2011, 
exige a las empresas de propiedad estatal y a las empresas con participación 
mayoritaria del Estado que informen sobre su desempeño en términos de 
sostenibilidad de una manera comparable, para lo que también se sugiere 
seguir un modelo de información basado en la propuesta G3 de gri.

En tercer lugar, existe una gran similitud entre los gobiernos locales se-
leccionados en cuanto al papel desempeñado por los grupos de interés en la 
promoción de las políticas públicas, tal como muestra su etiqueta de “esta-
dos corporativistas” y su visión más pragmática y participativa en las re-
formas de gestión pública (Kickert, 2007). Este estilo de administración 
pública ha favorecido que los gobiernos de los países nórdicos hayan apos-
tado fuertemente por políticas de e-gobierno como mecanismos de comu-
nicación con los destinatarios, tal como se desprende del reciente Waseda 
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University Internacional e-Government Ranking (Waseda University, 2012). 
En ese mismo sentido, la investigación previa también ha revelado que los 
gobiernos de los países nórdicos presentan comportamientos muy simila-
res en cuanto a su compromiso con el e-government (Baldersheim y 
Øgard, 2008).

Finalmente, estos países comparten un modelo de cooperación en el 
diseño de políticas públicas para la responsabilidad social (Lozano et al., 
2005) en el que los grupos de interés colaboran con los gobiernos locales, 
responsables de la canalización de esfuerzos, en la formación de alianzas, 
favoreciendo de esta manera la idea de corresponsabilidad entre las admi-
nistraciones, las empresas y las organizaciones sociales. Este modelo, junto 
con su visión pragmática sobre las reformas de la administración pública y 
el papel activo de las partes interesadas en la promoción de las políticas pú-
blicas, hace que los países seleccionados sean especialmente interesantes 
para estudiar la sostenibilidad de las políticas gubernamentales. Se trata del 
modelo que se aplica en Noruega, Dinamarca, Suecia, Finlandia y los Paí-
ses Bajos, en los que las políticas públicas se plantean con una especial refe-
rencia a los asuntos sociales y la inserción sociolaboral.

La inclusión de los Países Bajos en la muestra se justifica porque com-
parten el mismo modelo de partenariado de los países nórdicos. Además, se 
ha pretendido que las ciudades de los Países Bajos sirvan de contraste, ya 
que su desarrollo normativo en cuanto a rse y su madurez en las políticas 
de sostenibilidad no alcanzan por completo el del resto de los países. El es-
tudio pone de manifiesto si existen diferencias significativas con respecto a 
los resultados obtenidos en el resto de las ciudades, demostrando la influen-
cia que las políticas nacionales sobre rse podrían tener sobre los niveles de 
difusión de la información.

En cuanto a la no inclusión de Islandia en el estudio, esta decisión obe-
dece al reducido tamaño de sus ciudades en cuanto al número de habitan-
tes (tan sólo la capital, Reikiavik, supera los cien mil habitantes). Siguiendo 
el criterio empleado en los trabajos empíricos de Bastida y Benito (2007), 
Navarro et al. (2008) y Pina et al. (2009), dentro de cada país se han selec-
cionado los gobiernos locales de las ciudades de gran población. El mayor 
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tamaño de la población determina que el número de grupos de interés sea 
más grande y más diverso y, además, conlleva una mayor disponibilidad de 
recursos para la difusión y actualización de la información.

Ante la falta de una normativa específica generalmente admitida sobre lo 
que se entiende por ciudades de gran población, se ha tomado como refe-
rencia la normativa española. Atendiendo a la Ley española 57/2003, de 
medidas para la modernización del gobierno local, se consideran munici-
pios de gran población aquellos que cumplan alguna de las siguientes con-
diciones: a) población superior a 250 mil habitantes, b) capitales de provin-
cia con población superior a 175 mil habitantes o c) capitales de provincia, 
capitales autonómicas o sedes de las instituciones autonómicas. No obstan-
te, se ha considerado la necesidad de incluir algunos municipios de menor 
tamaño para equilibrar el número de ciudades por países, justificado ade-
más por la importancia económica de las ciudades incluidas. En el anexo 1 
se recoge la relación de los 21 gobiernos locales de la muestra y su población.

METODOLOGíA

A pesar de que la mayoría de los gobiernos examinados en el trabajo no pu-
blican informes de sostenibilidad formales (csr Europe, 2010), se considera 
que sus sitios web son un medio adecuado para estudiar la información pu-
blicada acerca de la sostenibilidad, de acuerdo con las mayores oportunida-
des que ofrece Internet para fomentar la comunicación y el compromiso con 
los grupos de interés (Frost, 2007; Ettredge et al., 2001), siguiendo la me-
todología de otros trabajos sobre el ámbito local Rodríguez et al. (2006 y 
2007), Pina et al. (2007, 2009). Además, de acuerdo con Frost (2007) y La-
rrinaga y Pérez (2008) la ausencia de informes oficiales sobre la sostenibili-
dad no implica una falta de compromiso de las entidades públicas con esta 
cuestión, ya que pueden estar divulgando sus compromisos en materia de rs 
a través de otros canales de información o comunicación.

Por ello, el estudio de la información sobre responsabilidad social divul-
gada por los gobiernos locales se ha centrado en el análisis de sus propias 
páginas web. Se han consultado las páginas web de los 21 entes locales de la 



DIVULGACIóN DE INFORMACIóN SOBRE RESPONSABILIDAD SOCIAL

VOLUMEN XXIV . NÚMERO 1 . I SEMESTRE DE 2015     Gestión y Política Pública    239

muestra con el objeto de medir los niveles de difusión y de analizar el perfil 
de los contenidos sobre los que se informa.

Dada la multiplicidad de aspectos que pueden ser abordados como parte 
de las políticas de responsabilidad social por los gobiernos locales, y con la 
intención de normalizar y sistematizar las cuestiones sobre las que se debe-
ría informar, se ha diseñado un instrumento que permita resumir aquellas 
variables de rs más relevantes en el ámbito del sector público. El instrumento 
elegido ha sido un cuestionario en el que se sintetizan los aspectos a analizar 
y que es consistente con los pronunciamientos internacionales generalmen-
te aceptados. Este cuestionario estandarizado se ha aplicado para evitar la 
dispersión en la evaluación de los contenidos y para facilitar la comparación 
entre los niveles de difusión de las distintas ciudades. El cuestionario ha sido 
ya empleado en estudios previos (Navarro et al., 2010, 2014), y está consti-
tuido por 75 indicadores, divididos en cuatro grandes bloques (véase anexo 
2). Siguiendo las recomendaciones de la propia legislación en los países de la 
muestra, los 75 indicadores del cuestionario y la distinción de los cuatro 
bloques se han definido a partir de la propuesta Global Reporting Initiative 
en su tercera versión G3 (2006), del suplemento sectorial de gri para orga-
nismos públicos (2005) y de la versión revisada de ese mismo suplemento 
(2010), excluyendo aquellos aspectos de la propuesta que no eran aplicables 
al sector público, por ser más propios de empresas privadas e incluyendo 
otros indicadores específicos de la administración pública como, por ejem-
plo, la capacidad legal de endeudamiento, para lo que se han seguido las re-
comendaciones y criterios de organismos como la Audit Commission 
(2007), cipfa (2007), ocde (2001, 2006) y aeca (2004).

La distinción de bloques del cuestionario responde en parte a la estruc-
tura de la conocida como “triple cuenta de resultados”. El concepto de de-
sarrollo sostenible incorpora implícitamente una percepción tridimensio-
nal en la que se integran los vectores económicos, ecológicos y sociales a los 
que responden los bloques del cuestionario.

• Bloque 1: información general sobre rs (28 indicadores). Hace referen-
cia a la información sobre el proceso de gestión de la rs en cuanto a la 
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definición de estrategias, asignación de prioridades y responsabilidades, 
creación de una estructura formal que soporte y coordine las actuacio-
nes en materia de rs, gobierno y participación de los grupos de interés.

• Bloque 2: información económica (24 indicadores). Contiene una bate-
ría de indicadores sobre ingresos y gastos por categorías y en función de 
su origen y destino, así como sobre la política de pagos, concursos, riesgos 
y principios contables. Sobre la imputación de los costos destaca la in-
formación sobre los costos por servicios y los costos de formación del 
personal. Finalmente, se hace referencia a los parámetros del entorno que 
condicionan los resultados económicos: empleo, tasas, inflación, etcétera.

• Bloque 3: información social (10 indicadores). Evalúa la información 
sobre la oferta de servicios, ayudas y subvenciones concedidas, porcenta-
je de proveedores locales, ofertas de empleo e indicadores de eficacia y 
eficiencia en la prestación de estos servicios.

• Bloque 4: información medioambiental (13 indicadores). Contiene in-
formación sobre el consumo de energía, las actuaciones emprendidas 
para la reducción del consumo, las inversiones para fomentar el reciclaje 
y otras iniciativas medioambientales.

Además, se recoge un primer indicador para comprobar si las entidades 
objeto de estudio divulgan en su página web la memoria de rs.

Una vez diseñado el cuestionario que resume y sistematiza las variables a 
analizar, agrupadas siguiendo la estructura de bloques ya descrita, se proce-
dió a su valoración empleando un sistema de puntuación que permite cuan-
tificar la presencia de información sobre determinados aspectos en los 
contenidos de las páginas web de las ciudades; para ello se definió una varia-
ble dicotómica que toma el valor uno si se corrobora que la información a la 
que se refiere cada indicador está divulgada a través de la página web y el 
valor cero en caso de no estar divulgada o no ser fácilmente accesible, ya que 
la accesibilidad de la información es un atributo esencial para la rendición 
de cuentas en el ámbito público (Pineda et al., 2007). Este sistema de pun-
tuación permite medir de manera objetiva y transparente el grado de cum-
plimiento de los requerimientos exigidos por las variables del cuestionario 
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empleado, medidas a través de los indicadores, y ha sido usado en nume-
rosos trabajos de naturaleza similar a éste (Bastida y Beni to, 2007; Pina et 
al., 2007; Rodríguez et al., 2006 y 2007; Condit y Fagan, 2001; Huang y 
Chao, 2001; Ettredge et al., 2001). Puesto que el estudio trata de identificar 
qué aspectos están presentes entre la información divulgada y cuáles no, 
todos los indicadores han sido ponderados con el mismo peso; además, se 
desconoce si los diferentes grupos de interés otorgan mayor o menor rele-
vancia a cada uno de ellos.

Una vez cumplimentado el cuestionario se han realizado dos tipos de 
análisis. En primer lugar, un estudio descriptivo basado en el análisis de las 
puntuaciones obtenidas por las variables, del que se han obtenido los si-
guientes tipos de resultados:

1. Frecuencias por indicador o tipo de información, es decir, porcentaje de 
cada una de las variables recogidas en el cuestionario en el total de los 
gobiernos locales analizados. Este análisis permite identificar qué aspec-
tos presentan mayores niveles de difusión y qué aspectos presentan ca-
rencias informativas.

2. Frecuencias del conjunto de indicadores divulgados por cada una de las 
ciudades, es decir, porcentaje de información divulgada por cada ente 
local en cada uno de los cuatro bloques del cuestionario. Este análisis 
permite identificar qué ciudades ofrecen mayor grado de divulgación de 
información y sus pautas de comportamiento.

3. Frecuencias por países, es decir, porcentaje de información divulgada 
para el conjunto de los gobiernos locales analizados en cada uno de los 
países. Este análisis permite establecer una clasificación de países según 
los niveles de difusión de sus ciudades.

En segundo lugar, se ha realizado un análisis de conglomerados con el obje-
to de identificar posibles similitudes o diferencias entre los gobiernos loca-
les de la muestra en cuanto al nivel y a la naturaleza de la información sobre 
rs divulgada. Esta metodología se ha empleado en numerosos trabajos si-
milares, como los de Mar y Serrano (2001), Pardo y Ruiz (2005) y Royo 
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(2008). El análisis de conglomerados tiene la ventaja de que permite iden-
tificar pautas de comportamiento comunes, aunque un inconveniente de 
esta metodología es la necesidad de estimar el número óptimo de agrupa-
ciones. Para orientar la decisión sobre el número de grupos que resultan del 
análisis existen distintos métodos; se aplicaron algunos de ellos (dendogra-
ma, coeficientes de concordancia de Kendall y análisis de la varianza) para 
decidir el número final de grupos. Puesto que el tamaño de la muestra es 
reducido, el análisis realizado se plantea tan sólo con fines exploratorios y 
no confirmatorios.

RESULTADOS OBTENIDOS

Análisis de la información divulgada por los gobiernos locales

Los resultados sobre el grado de divulgación de información para cada uno 
de los cuatro bloques de información y el promedio general se resumen en 
el cuadro 1. Los resultados del análisis de frecuencias para cada uno de los 
75 indicadores y bloques del cuestionario se resumen en el anexo 2. Para 
evitar que un número diferente de indicadores hiciese que los bloques con 
un número menor fuesen más volátiles y, al contrario, se ha optado por 
calcular los promedios de las frecuencias sobre el total de indicadores o va-
riables que componen cada bloque, y no sobre el total del cuestionario en 
su conjunto.

CUADRO 1. Análisis de respuestas por bloques de información
Promedio

(%)
Bloque 1. Información general 39.6

Bloque 2. Información económica 32.9

Bloque 3. Información social 41.9

Bloque 4. Información medioambiental 44.3

Promedio general 42.4

Fuente: Elaboración propia.
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En primer lugar, cabe destacar que se ha obtenido un nivel de divulgación 
de información promedio de 42.4 por ciento, que se podría considerar 
como un grado de difusión de información intermedio. El estudio pone de 
manifiesto que esta información se presenta generalmente de manera difí-
cilmente accesible, poco sistemática, dispersa y con niveles dispares en 
cuanto a los bloques de información: general, económica, social y medio-
ambiental.

Con respecto a cada uno de los cuatro bloques analizados en el conjunto 
de los gobiernos locales, destaca la información divulgada relacionada con 
los aspectos medioambientales (44.3%) y sociales (41.9%). La infor-
mación general (39.6%) y la información de tipo económico (32.9%) apa-
recen con una frecuencia menor.

En relación con la información general (39.6%), los resultados obteni-
dos son bastante dispares si se analizan los diferentes apartados que confor-
man este bloque. Los dos apartados relacionados con los procesos de ges-
tión de la rs en los gobiernos locales (el de estrategia y análisis de la rs: 
17%, y el relativo al gobierno, compromiso y participación de los grupos 
de interés: 36%), presentan unas puntuaciones sensiblemente inferiores a 
los dos apartados relativos al perfil de la organización (66%) y a los paráme-
tros de la información (79%), asociados con las cuestiones más formales, y 
a la identificación de la estructura de la información y de sus responsables.

El compromiso con la rs exige la articulación de un proceso de gestión 
que incluya prioridades, estrategias y asuntos clave, que identifique los 
problemas y oportunidades en el logro de las metas propuestas así como 
la evaluación del desempeño (indicadores 1 a 6). Sin embargo, destaca la 
ausencia de medidas para la evaluación del grado de alcance de objetivos 
(indicador 5), y el análisis de los logros y los fracasos en materia de res-
ponsabilidad social (indicador 4). La comunicación de las políticas de 
gestión de la rs podría declararse como insuficiente, lo que les restaría legi-
timidad. No existe una orientación clara hacia el largo plazo (indicadores 
4 y 6) y la información podría quedarse en una mera declaración de in-
tenciones (indicador 1) sin que se vislumbre un compromiso real con la 
sostenibilidad.
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Con respecto al gobierno y a las relaciones con los grupos de interés (in-
dicadores 21 a 28) conviene destacar que en ningún caso se incluyen los 
criterios para su identificación y priorización (indicador 28), ni los meca-
nismos establecidos para la relación con los diferentes partícipes. En pocas 
ocasiones se incorpora a la información disponible el programa de gobier-
no (indicador 25), 90 por ciento de los entes analizados incluyen a los di-
ferentes grupos de interés en la información suministrada (indicador 24), 
pero ninguno hace referencia a los criterios empleados para su identifica-
ción y selección (indicador 28), mermando la calidad de los contenidos que 
se ofrecen, ya que la información suministrada podría carecer de interés 
para sus destinatarios.

En cuanto al perfil de la organización (indicadores 7 a 14) y a los pará-
metros de la información (indicadores 15 a 20), destacan los esfuerzos por 
identificar fechas y periodos de la información (indicadores 15 a 17) y sus 
responsables (indicadores 8 y 9). Cabe destacar que aunque las frecuencias 
obtenidas en estos apartados son superiores, las cuestiones que se abordan 
se refieren a variables que permiten analizar la estructura de la información, 
pero que no atienden a los requisitos de materialidad con la misma intensi-
dad que las cuestiones que se han abordado en los dos apartados anteriores, 
ya que su repercusión para el desarrollo de políticas de rs es inferior. Cuando 
en estos apartados se incorporan cuestiones que tienen una mayor rele-
vancia, como la asignación de prioridades a los aspectos recogidos en la in-
formación suministrada (indicador 20), la frecuencia alcanza tan sólo a la 
mitad de las corporaciones analizadas.

En el ámbito de lo social (41.9%) destaca la mayor información dispo-
nible sobre la oferta de servicios (indicador 53), la convocatoria de subven-
ciones para empresas (indicador 55), la oferta de empleo público (indica-
dor 58), la información relacionada con las obligaciones de pensiones con 
los empleados (indicador 56), los gastos en asuntos sociales (indicador 54) 
y la inclusión de algunos indicadores de eficiencia y eficacia (indicador 60). 
Todas estas variables están presentes en al menos la mitad de los gobiernos 
locales. Por el contrario, las convocatorias de subvenciones para asociacio-
nes de vecinos, organizaciones de la sociedad civil (osc) y no gubernamen-
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tales (indicadores 57 y 59) no están disponibles, lo que podría poner de 
manifiesto la escasa importancia que se concede a estos grupos de interés, ya 
que la información en este bloque parece estar más orientada hacia los usua-
rios de los servicios públicos. En ningún caso se informa sobre la relación del 
gasto en proveedores locales sobre el total de gastos (indicador 62) y casi 
nunca de los niveles retributivos con respecto a los salarios locales (indica-
dor 61), ni de las obligaciones de pensiones con los empleados (indicador 
56), por lo tanto, existe una carencia informativa respecto a la utilidad de la 
información para los contribuyentes, los proveedores y los empleados.

En el ámbito de los aspectos medioambientales (44.3%) es de resaltar la 
divulgación de información sobre las iniciativas para mitigar o reducir el 
consumo de energía de todo tipo (indicadores 63, 64, 68 y 70) y sobre los 
gastos e inversiones ambientales (indicador 75). Sin embargo, llama la aten-
ción la reducida información que se ofrece en relación con los consumos 
energéticos (indicadores 65 y 66) así como las fuentes de agua (indicador 72) 
y su reciclaje (indicador 73), los vertidos y aguas residuales (indi cador 73) y 
los impactos que tienen las iniciativas emprendidas (indicador 71). En este 
caso, la información que se proporciona es de mayor utilidad para los 
grupos de interés al estar referida a las iniciativas puestas en marcha, más 
que a los efectos e impactos en el consumo. Esto podría demostrar el mayor 
compromiso de estas organizaciones con el medio ambiente (aunque el 
promedio del bloque en conjunto esté por debajo de 50%), ya que las cues-
tiones relativas a las iniciativas están presentes en un porcentaje superior, lo 
que podría demostrar que se mantiene un enfoque más proactivo en el ám-
bito de las políticas medioambientales, corroborando los hallazgos de Ball 
y Bebbington (2008) que resaltaban los mayores avances del sector público 
en el ámbito de la eco-eficiencia. 

Finalmente, en el ámbito de la información económica (32.9%) destaca 
el cumplimiento de las obligaciones legales en materia contable (indicador 
46), aunque no todos los gobiernos locales difundan sus cuentas anuales 
(indicador 48). Además, la información ofrecida se limita a cuestiones muy 
generales y no se ofrecen indicadores específicos de uso generalizado, como 
por ejemplo, el presupuesto de gastos e ingresos sobre la población benefi-
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ciada (indicadores 29 y 30), el periodo medio de pago (indicador 37) o las 
futuras convocatorias de concursos públicos (indicador 40). Sorprende que 
tan sólo siete gobiernos locales informen sobre el presupuesto de gastos 
(indicador 50) y ocho sobre las subvenciones recibidas (indicador 47). 
En ningún caso se ha difundido información sobre los principales riesgos 
financieros a los que se enfrenta la entidad (indicadores 44 y 45) a pesar de 
la trascendencia de esta información de cara a garantizar su viabilidad y 
de su utilidad para las entidades financieras o para los empleados. Destaca 
la ausencia de información relevante para los proveedores (indicadores 38, 
39 y 40), a pesar de la importancia de este grupo de interés.

Análisis de la información divulgada por ciudades
y por bloques analizados

En el cuadro 2 se presentan los porcentajes que miden la presencia de las 
variables analizadas en cada gobierno local, lo que permite poner de mani-
fiesto la disparidad de resultados en cuanto al grado de divulgación de la 
información por ciudades y, dentro de ellas, por bloques. El grado de dis-
persión se ha medido a través de la desviación típica. Atendiendo al porcen-
taje de información divulgada, el bloque 4, relativo a la información 
medioambiental, es el que presenta una mayor dispersión (desviación típi-
ca: 26.97). Por el contrario, el bloque de información más homogéneo es el 
bloque 1, relativo a la información general (desviación típica: 13.05).

Sólo cuatro ciudades (19% de la muestra) elaboran memoria de sosteni-
bilidad, Trodheim, Helsinki, Turku y Ámsterdam. De las cuatro memorias 
sólo la elaborada por la ciudad de Ámsterdam está registrada en el listado de 
memorias gri pero clasificada en los niveles de aplicación de la metodolo-
gía gri como de “no conformidad”.

Los resultados del cuadro 2 muestran cómo las ciudades que divulgan 
más información en alguno de los cuatro bloques, no lo hacen necesaria-
mente en todos ellos, y al contrario, por lo que a todas las ciudades les que-
da aún camino por recorrer en alguna de las cuestiones analizadas. Sólo 
Oslo y Trondheim obtienen las puntuaciones más altas en dos bloques a la 
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CUADRO 2. Análisis de la información divulgada por ciudades y bloques
Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4

País Ciudades (%) (%) (%) (%)
Dinamarca Copenhague 50.00 37.50 50.00 46.20

Odense 60.70 37.50 50.00 30.80

Aalborg 53.60 33.30 30.00 46.20

Finlandia Helsinki 50.00 62.50 60.00 69.20

Espoo 53.60 12.50 30.00 53.80

Turku 60.70 37.50 50.00 61.50

Tempere 57.10 37.50 50.00 61.50

Oulu 39.30 29.20 30.00 15.40

Suecia Estocolmo 53.60 41.70 50.00 77.00

Malmoe 50.00 33.30 10.00 38.50

Göteborg 32.10 41.70 30.00 23.10

Upsala 46.40 41.70 40.00 7.70

Países Bajos La Haya 50.00 4.20 50.00 23.10

Utrecht 42.90 12.50 20.00 0.00

Eindhoven 25.00 0.00 20.00 0.00

Ámsterdan 39.30 29.20 30.00 61.50

Roterdam 35.70 16.70 30.00 30.80

Noruega Bergen 42.90 37.50 50.00 61.50

Oslo 50.00 41.70 90.00 76.90

Trondheim 85.70 54.26 60.00 100.00

Stavanger 67.90 50.00 50.00 46.20

Desv. Típica 13.05 15.91 17.78 26.97

Fuente: Elaboración propia.

vez, coincidiendo en su alta puntuación en el bloque 4 (información 
medioambiental). Utrech e Eindhoven destacan por obtener las puntuacio-
nes más bajas en tres bloques simultáneamente, y La Haya en dos.

Además, se ha elaborado un índice global para representar el grado de 
divulgación de la información observada por ciudades y por países. Para su 
elaboración se optó por ponderar cada bloque de forma equivalente 
(25%) debido a la falta de consenso acerca del peso de cada factor en la 
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composición de los índices (Madhala y Shavit, 2008), cuestión que ha 
sido señalada como prioritaria en la Business for Social Responsibility 
Conference (2010). Dutta y Lawson (2009) señalan que la asignación de 
ponderaciones a las dimensiones económica, social y medioambiental, 
debe estar equilibrada, ya que los pesos otorgados pueden ayudar a trans-
mitir la importancia que tienen todos ellos, puesto que el estudio pretende 
comprobar si se está divulgando información sobre rs de manera propor-
cionada en todos los bloques. Esta misma metodología ha sido empleada 
en otros trabajos previos (Rodríguez et al., 2006 y 2007; Navarro et al., 
2010, 2014).

En el cuadro 3 se observa que predominan las ciudades noruegas y fin-
landesas en los primeros puestos y, en concreto, las cuatro corporaciones lo-
cales noruegas analizadas están entre las ocho primeras. El caso de Trodheim 
destaca por encima del resto, ya que presenta un nivel de divulgación de la 
información analizada de 75 por ciento. Otros seis gobiernos locales divul-
gan más de 50 por ciento. Es de resaltar que dos ciudades se sitúan por 
debajo de 25 por ciento y que es llamativo el caso de Eindhoven, que divul-
ga menos de 12 por ciento de la información propuesta.

De las cuatro ciudades que elaboran memoria de sostenibilidad (Trod-
heim, Helsinki, Turku y Ámsterdam) sólo Trodheim destaca en la clasifi-
cación sin que el resto se sitúe necesariamente en los primeros puestos. El 
caso de Ámsterdam es aún más llamativo ya que esta ciudad elabora su me-
moria siguiendo la guía gri, que ha servido de base para la elaboración del 
cuestionario empleado en la investigación, lo que pone de manifiesto que la 
utilización de la guía como una pauta de comportamiento no garantiza 
mayores niveles de difusión de información.

Estos resultados deben interpretarse teniendo en cuenta que el nivel de 
información puede no ser totalmente representativo de los esfuerzos lleva-
dos a cabo por las ciudades en términos de sostenibilidad. Los gobiernos 
locales con puntuaciones bajas podrían haber implementado políticas in-
ternas, pero sin dar a conocer este hecho en sus sitios web. En este sentido, 
los resultados del índice obtenido en el trabajo difieren de los puestos al-
canzados por la mayoría de las ciudades analizadas en algunos de los ran-
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kings internacionales sobre ciudades sostenibles (Green Index Siemens, 
2013; un-Habitat, 2013; European Commission of Regional and Urban 
Policy, 2013; Innovation Cities Program, 2013; Reputation Institute, 
2013), lo que pone de manifiesto que hay ciudades cuyos esfuerzos tienen 
un reconocimiento en el ámbito internacional, pero que no comuni can estos 
logros en la información que proporcionan a través de sus páginas web, 
desaprovechando una oportunidad para ganar legitimidad ante sus grupos 
de interés.

CUADRO 3. Ranking de Gobiernos Locales
Ciudades Índice
Trondheim (No) 0.750

Oslo (No) 0.646

Helsinki (Fn) 0.604

Estocolmo (Sw) 0.555

Stavanger (No) 0.535

Turku (Fn) 0.524

Tempere (Fn) 0.515

Bergen (No) 0.480

Copenhague (Dn) 0.459

Odense (Dn) 0.447

Aalborg (Dn) 0.408

Ámsterdan (PB) 0.400

Espoo (Fn) 0.375

Upsala (Sw) 0.339

Malmoe (Sw) 0.329

La Haya (PB) 0.318

Göteborg (Sw) 0.317

Oulu (Fn) 0.285

Roterdam (PB) 0.283

Utrecht (PB) 0.189

Eindhoven (PB) 0.113

Fuente: Elaboración propia.



NAVARRO GALERA, TIRADO VALENCIA, RUIz LOzANO y DE LOS RíOS BERJILLOS

250    Gestión y Política Pública     VOLUMEN XXIV . NÚMERO 1 . I SEMESTRE DE 2015

Análisis de información divulgada por países

El cuadro 4 recoge los porcentajes por bloques y por países según la infor-
mación divulgada. En el análisis por bloques se observa que la divulgación 
de información general (bloque 1) y social (bloque 3) es más homogénea 
entre países. En general, las conclusiones por bloques son similares a las 
comentadas por ciudades, observándose unos resultados más homogéneos 
entre países en el bloque 1 (información general) y más heterogéneos en el 
bloque 4 (medioambiental).

CUADRO 4. Análisis de la información divulgada por países y bloques 
analizados

Bloque 1
(%)

Bloque 2
(%)

Bloque 3
(%)

Bloque 4
(%)

Promedio
(%)

Índice

Noruega 61.6 45.8 62.5 71.2 58.3 0.603

Finlandia 52.1 35.8 44.0 52.3 45.9 0.461

Dinamarca 54.8 36.1 43.3 41.0 44.9 0.438

Suecia 45.5 39.6 32.5 36.5 40.3 0.385

Países Bajos 38.6 12.5 30.0 23.1 26.4 0.264

Fuente: Elaboración propia.

Noruega es el país con un promedio mayor en cuanto al grado de divul-
gación de información sobre rs (58.3%), destacando la información de 
carácter medioambiental. Finlandia se sitúa en torno a 46 por ciento desta-
cando por presentar una menor divulgación de información económica. 
Dinamarca presenta un nivel de divulgación cercano a 44 por ciento pero 
destaca por unos valores más equilibrados entre los cuatro bloques de infor-
mación. Los Países Bajos ocupan la última posición (26.4%) y es llamativa 
la falta de información económica y medioambiental.

Análisis de conglomerados

Con el objeto de realizar una agrupación de las ciudades en función de las 
semejanzas y diferencias respecto a los niveles de divulgación de informa-
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ción sobre rs, se ha procedido a aplicar un análisis de conglomerados. Los 
resultados del análisis podrían mostrar si las agrupaciones de las ciudades 
en los conglomerados se realizan según los países de origen, en cuyo caso se 
podría concluir que las características culturales y socioeconómicas, así 
como el grado de desarrollo normativo de los diferentes Estados, condicio-
nan los niveles de difusión de información en sus corporaciones locales, así 
como los contenidos de la información suministrada.

En este caso se podría afirmar que los gobiernos locales de un mismo 
país siguen patrones de información similares. El análisis de conglomera-
dos que se plantea tiene como objetivo identificar pautas de comporta-
miento comunes. 

Para la realización de este análisis se utilizaron las puntuaciones obteni-
das en cada ciudad para cada uno de los cuatro bloques analizados.

Un paso previo a la aplicación del análisis de conglomerados es analizar 
las correlaciones entre las variables que se van a utilizar; éstas no deben ser 
ni demasiado altas porque la relación sería evidente, ni demasiado bajas 
porque entonces no habría una posible formación de grupos. Los valores 
obtenidos se representan en el cuadro 5, observándose una correlación in-
termedia.

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4
Bloque 1 Correlación de Pearson

Sig. (bilateral)
1 0.531*

0.013
0.486*
0.025

0.635**
0.002

Bloque 2 Correlación de Pearson
Sig. (bilateral)

0.531*
0.013

1 0.541*
0.011

0.610**
0.003

Bloque 3 Correlación de Pearson 0.486*
0.025

0.541*
0.011

1 0.633**
0.002Sig. (bilateral)

Bloque 4 Correlación de Pearson
Sig. (bilateral)

0.635**
0.002

0.610**
0.003

0.633**
0.002

1

Fuente: Elaboración propia. *La correlación es significante al nivel 0.05 (bilateral). **La correlación es 
significativa al nivel 0.01 (bilateral).

CUADRO 5. Correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en cada 
bloque
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El análisis del cuadro 6 nos permite concluir que hay diferencias de infor-
mación significativas entre los tres conglomerados que se han identificado, 
en los cuatro bloques analizados en el cuestionario.

Cuadro 6. Análisis de la varianza
Conglomerado Error

F Sig.Media cuadrática gl Media cuadrática gl
Bloque 1 0.004 2 0.001 18 6.267 0.009
Bloque 2 0.007 2 0.001 18 6.963 0.006
Bloque 3 0.009 2 0.001 18 7.810 0.004
Bloque 4 0.038 2 0.001 18 43.018 0.000

Fuente: Elaboración propia.

En el cuadro 7 se resumen los valores obtenidos para los centros de los con-
glomerados en los cuatro bloques de información (general, económica, 
social y medioambiental) y en cada uno de los tres grupos de ciudades iden-
tificados tras el análisis. La información obtenida en el análisis de conglo-
merados no sólo se refiere al número de grupos y de ciudades que los inte-
gran sino que, además, permite extraer conclusiones sobre las características 
de cada grupo y las diferencias entre ellos. Para ello hay que analizar los va-
lores de los centros de los conglomerados, es decir, el valor medio que toma 
cada variable (cada bloque del cuestionario) en cada grupo.

CUADRO 7. Centros de los conglomerados finales
Conglomerados

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Helsinki (Fn), 

Estocolmo (Sw), Oslo 
(No), Trodheim (No)

Oulu (Fn), Göteborg 
(Sw), Upsala (Sw), 

La Haya (pb), Utrecht 
(pb), Eindhoven (pb), 

Roterdam (pb)

Copenhague (Dn), Odense (Dn), 
Aalborg (Dn), Espoo (Fn), Turku 

(Fn), Tempere (Fn), Malmoe 
(Sw), Ámsterdam (pb), Bergen 

(No), Stanvanger (No)
Bloque 1 0.600 0.388 0.536
Bloque 2 0.500 0.208 0.348
Bloque 3 0.652 0.316 0.400
Bloque 4 0.808 0.144 0.508

Fuente: Elaboración propia. 
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Los valores del grupo 1 son las más altos en los cuatro bloques analizados, 
por lo que se puede concluir que lo que caracteriza a este grupo de ciudades 
es que son las que más información sobre rs divulgan en todas las cuestio-
nes analizadas. Destaca en el grupo el valor que toma la divulgación de in-
formación medioambiental (bloque 4 del cuestionario).

El grupo 2 presenta los valores más bajos, por lo que se trata del grupo que 
divulga menos información sobre rs en todos los bloques o apartados, siendo 
especialmente significativo el bajo valor obtenido en el bloque 4, sobre las 
cuestiones medioambientales. En este conglomerado se sitúan todas las ciu-
dades de los Países Bajos excepto Ámsterdam, la única ciudad de este país que 
divulga memoria de sostenibilidad. Las diferencias en cuanto a la importancia 
concedida a los niveles de divulgación de información medioambiental del 
bloque 4 explican en parte la agrupación de las ciudades en los grupos 1 y 2.

Finalmente, el grupo 3 lo constituyen el grupo más amplio de ciudades. 
Se puede caracterizar a este grupo como el conjunto de gobiernos locales 
con un grado medio de divulgación de la información; la postura interme-
dia suele ser la más frecuente, destacando en este grupo el bloque 1 de in-
formación general por encima del resto.

Asimismo, si se analizan los valores por grupo se observa homogeneidad 
en los cuatro bloques de información, es decir, un mismo comportamiento 
en cuanto a la divulgación de información: cuando los niveles de informa-
ción son más elevados (grupo 1) se atiende aproximadamente en la misma 
medida a los cuatro bloques y, por otra parte, si se divulga menos informa-
ción (grupo 2) se hace, en general, en todos los bloques. En el grupo 3 los 
valores son siempre valores intermedios.

Los resultados del análisis de conglomerados (cuadro 7) son coinciden-
tes con los resultados de la clasificación de ciudades del ranking de los go-
biernos locales (cuadro 3). Las primeras ciudades del ranking se agrupan en 
el grupo 1, las últimas en el grupo 3 y las que tienen una clasificación inter-
media, en el grupo 2. Puesto que el ranking se ha elaborado utilizando un 
índice que pondera los cuatro bloques de manera equivalente (25%), la 
formación de los conglomerados conforme al ranking ratifica la adecuada 
decisión de equilibrar los pesos de los bloques en la construcción del índice.
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CONCLUSIONES

Organismos internacionales generalmente reconocidos y las conclusiones 
de estudios previos han identificado la transparencia informativa sobre rs 
de los gobiernos como una cuestión de investigación de gran oportunidad 
e interés, reconociendo, además, que se trata de un tema poco estudiado 
hasta ahora. Los hallazgos de este artículo de investigación contribuyen a 
conocer el comportamiento de los gobiernos locales en materia de divulga-
ción de información sobre la rs de sus políticas, aportando conclusiones 
originales y relevantes para mejorar su compromiso con la publicación de 
información para sus grupos de interés.

Con base en el estudio de los sitios web de 21 gobiernos locales nórdicos, 
los resultados de nuestro análisis empírico han revelado que estos gobiernos 
difunden algo menos de la mitad de los contenidos de rs recomendados por 
los organismos internacionales. Además, estos contenidos informativos son 
publicados de manera muy dispersa entre los diferentes departamentos, sin 
seguir un patrón común de coordinación, con poca accesibilidad y de modo 
muy heterogéneo entre los diferentes bloques. Estos resultados descriptivos 
permiten plantear que el comportamiento de los gobiernos analizados con 
respecto a la divulgación de información sobre rs podría deberse más al in-
terés y motivación individual de los gestores y políticos responsables de las 
distintas áreas que a iniciativas institucionales o normativas emitidas por el 
gobierno de cada país sobre elaboración de memorias de rs.

Paralelamente, el análisis de nuestros resultados, por temáticas, muestra 
que las mayores carencias corresponden a la difusión de información econó-
mica, mientras que el mayor nivel de divulgación corresponde a la informa-
ción medioambiental, seguida de cerca por la información social y, a mayor 
distancia, por la información de carácter general. Más concretamente, des-
tacan por su posible relevancia para los grupos de interés las siguientes ca-
rencias: a) información general: eventos, logros y fracasos, perspectivas de 
desempeño sobre objetivos, desafíos y metas para futuro; b) información 
económica: presupuestos/población beneficiaria, periodo medio de pago, 
concursos vigentes y futuras convocatorias; c) información social: convoca-
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torias de subvenciones, gasto en proveedores/gasto total, y d) información 
medioambiental: reducciones logradas sobre consumo de energía e infor-
mación sobre agua reciclada.

No obstante, considerando los pronunciamientos de organismos interna-
cionales, se ha de destacar una trascendente carencia relativa a los grupos de 
interés. Aunque la mayoría de los gobiernos analizados identifican sus grupos 
de interés en la información difundida, ninguno de ellos publica los criterios 
empleados para seleccionar los mismos, lo que representa una debilidad im-
portante desde el punto de vista de la calidad de la información difundida, 
entendida como la capacidad para responder a sus demandas informativas.

En función de los países, los resultados del estudio empírico reflejan que 
los gobiernos con mayor transparencia sobre rs son los pertenecientes a 
Noruega y Finlandia, mientras que los gobiernos locales de los Países Bajos, 
a mucha distancia, presentan menores niveles de difusión de este tipo de 
información. A la vista de esto, y considerando que sólo cuatro gobiernos 
difunden memorias rs como documentos formalmente presentados, pue-
de deducirse que las iniciativas normativas de los gobiernos estatales para 
fomentar la transparencia sobre rs parecen ejercer alguna influencia, pero 
no suficiente, sobre el compromiso de los gobiernos en esta materia, ya que 
los Países Bajos presentan un menor desarrollo normativo que el resto de los 
países. Asimismo, nuestros resultados apoyan que la elaboración de este 
tipo de memorias, por sí sola, no garantiza que la transparencia informativa 
sobre rs sea la aconsejable en función de las recomendaciones de los orga-
nismos internacionales, ya que tan sólo una de estas cuatro ciudades ocupa 
los primeros puestos de nuestro ranking.

Por otra parte, los resultados del análisis de conglomerados han proporcio-
nado evidencia para afirmar que el nivel de desarrollo normativo sobre rs de 
cada país no garantiza un elevado nivel de difusión de información de este 
tipo por parte de los gobiernos locales, aunque sí ejerce alguna influencia. De 
hecho, en los conglomerados obtenidos, la característica común responde 
bastante más al tipo de información divulgada que al país de pertenencia.

En definitiva, todos estos hallazgos muestran oportunidades de mejora 
del compromiso de los gobernantes locales con la transparencia informati-
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va sobre sostenibilidad. De acuerdo con ello, los resultados empíricos sugie-
ren que algunas posibles actuaciones para impulsar la difusión de informa-
ción sobre rs en los gobiernos locales podrían ser las siguientes: fomentar el 
trabajo en equipo entre las diferentes áreas para una mayor coordinación de 
los esfuerzos en la difusión de información, definición y publicación de los 
criterios de selección de los grupos de interés y análisis de sus demandas 
informativas en materia de rs, elaboración y publicación de información 
específicamente dirigida a cubrir necesidades informativas concretas de los 
grupos de interés definidos, emprender reformas normativas que combi-
nen medidas para ampliar el volumen de información a publicar con ins-
trumentos para motivar a los gestores y políticos.

Finalmente, teniendo en cuenta estas conclusiones, nos referiremos a las 
posibilidades de mejora de la transparencia informativa sobre rs en los go-
biernos latinoamericanos. Considerando que durante los últimos años es-
tos países están inmersos en reformas administrativas dirigidas a una ges-
tión pública más transparente y responsable (clad, 2006), las actuaciones 
que hemos propuesto podrían ser útiles para mejorar el compromiso de los 
gobernantes latinoamericanos con la publicación de información sobre rs, 
sobre todo teniendo en cuenta que, generalmente, estos países han tendido 
a tomar como referencia los modelos de otros países, como han señalado 
Rodríguez et al. (2006) y Nef (2003). No obstante, siguiendo a Goldfrank 
(2006), la aplicación de estas propuestas requeriría un estudio previo de 
adaptación a las peculiaridades de los gobiernos latinoamericanos, tratando 
de evitar algunos problemas como los surgidos en la implantación de los 
presupuestos participativos. G PP
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ANEXO 1. GOBIERNOS LOCALES OBJETO DE ESTUDIO

País Municipio Población
Dinamarca Copenhague 528.208

Odense 187.929

Aalborg 190.000

Finlandia Helsinki 576.632

Espoo 244.330

Turku 176.087

Tempere 211.507

Oulu 139.133

Suecia Estocolmo 830.000

Malmö 286.500

Göteborg 522.372

Upsala 190.000

Países Bajos La Haya 474.292

Utrecht 299.484

Eindhoven 209.620

Ámsterdan 761.395

Roterdam 598.199

Noruega Bergen 249.527

Oslo 575.475

Trondheim 166.708

Stavanger 121.610
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ANEXO 2. ANÁLISIS DE LA INFORMACIóN DIVULGADA
EN LOS GOBIERNOS LOCALES

Información analizada Total %
Bloque 1: Informacion general 233 39.6

1. Estrategia y análisis 22 17.0

1. Declaración máximo responsable relevancia sostenibilidad 7 33.0

2. Declaración incluye prioridades, estrategias y asuntos clave a medio-corto plazo 5 24.0

3. Declaración incluye tendencias de mayor alcance que afectan prioridades
en materia de sostenibilidad

4 19.0

4. Declaración incluye eventos, logros y fracasos registrados durante el periodo
de información

2 10.0

5. Declaración incluye perspectivas de desempeño en relación con los objetivos 1 5.0

6. Declaración incluye desafíos y metas para el próximo año y los 3-5 siguientes 3 14.0

2. Perfil de la organización 111 66.0

7. Existen marcas propias de la entidad 18 86.0

8. Se identifican distintas áreas de responsabilidad 20 95.0

9. Se identifican los responsables por área 20 95.0

10. Se identifica la localización de la sede principal de la entidad 17 81.0

11. Se identifican países en los que se desarrollan actividades significativas 12 57.0

12. Informa número de empleados 16 76.0

13. Se han producido cambios relevantes en la estructura o tamaño de la entidad 4 19.0

14. Ha obtenido premios o distinciones en el periodo que abarca la información
 suministrada

4 19.0

3. Parámetros de la información 100 79.0

15. Se identifica el periodo que abarca la información suministrada 16 76.0

16. Se identifica la fecha de información suministrada anterior 15 71.0

17. Se observa una frecuencia de presentación de la información suministrada 20 95.0

18. Existe punto de contacto general para cuestiones relativas a la información
suministrada

18 86.0

19. Suministra información de interés específico para proveedores y usuarios 19 90.0

20. Se asignan prioridades a los aspectos recogidos en la información suministrada 12 57.0

4. Gobierno, compromisos y participación de los grupos de interés 60 36.0

21. Se identifica persona u órgano responsable de la definición de la estrategia
 de la organización

17 81.0
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Información analizada Total %
22. Se informa si el máximo responsable ostenta algún otro cargo público o privado 1 5.0

23. Existen comités de empresa o representantes de los trabajadores 11 52.0

24. Se incluyen los grupos de interés en la información suministrada 19 90.0

25. La información presentada incluye el programa de gobierno 5 24.0

26. Se identifican los compromisos cumplidos del programa de gobierno 2 10.0

27. El partido gobernante tiene mayoría absoluta 5 24.0

28. Se incluyen criterios de identificación y selección de los grupos de interés 0 0.0

Bloque 2: Información económica 166 32.9

5. Indicadores económicos
29. Presupuesto de gastos/población beneficiada 3 14.0

30. Presupuesto de ingresos/población beneficiada 3 14.0

31. Ingresos por transferencias de otras administraciones publicas/ingresos totales 8 38.0

32. Se identifica la presión fiscal 11 52.0

33. Gastos brutos desglosados por tipo de actividades o servicios 16 76.0

34. Gastos brutos desglosados según clasificación financiera 12 57.0

35. Gastos de capital desglosados según clasificación financiera 7 33.0

36. Se identifica el costo de los servicios 10 48.0

37. Periodo medio de pago 0 0.0

38. Concursos vigentes para abastecimiento de bienes o servicios 1 5.0

39. Publica el perfil del contratante 6 29.0

40. Publica futuras convocatorias de concursos 0 0.0

41. Informa de la política de promoción interna 1 5.0

42. Se identifican acciones de formación del personal 2 10.0

43. Se informa de la capacidad de endeudamiento legal 11 52.0

44. Se identifican riesgos financieros futuros 0 0.0

45. Se informa del patrimonio y bienes asegurados 0 0.0

46. Se ha producido la rendición de cuentas 11 52.0

47. Datos sobre subvenciones recibidas 8 38.0

48. Están difundidas las cuentas anuales 14 67.0

49. Divulga las políticas contables aplicadas 14 67.0

50. Divulga el presupuesto de gastos 7 33.0

ANEXO 2. ANÁLISIS DE LA INFORMACIóN DIVULGADA
EN LOS GOBIERNOS LOCALES (CONTINUACIóN)
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Información analizada Total %
51. Se identifican perspectivas a medio plazo 6 29.0

52. Muestra los supuestos económicos clave como: previsión crecimiento PIB, empleo,
 tasa de desempleo, inflación y tipos de interés

15 71.0

Bloque 3: Información social 88 41.9

6. Indicadores sociales
53. Se publica la oferta de servicios 19 90.0

54. Gastos debidos a programas de asuntos sociales 11 52.0

55. Convocatoria de subvenciones para actividades empresariales 15 71.0

56. Revela las obligaciones de pensiones con los empleados 13 62.0

57. Convocatoria de subvenciones para asociaciones de vecinos 4 19.0

58. Ofertas de empleo público 11 52.0

59. Convocatoria de subvenciones para organizaciones de la sociedad civil y no 
gubernamentales

3 14.0

60. Indicadores de eficacia y eficiencia 11 52.0

61. Salario inicial (en las primeras contrataciones de personal)/salario mínimo local 1 5.0

62. Gasto en proveedores locales/gasto total 0 0.0

Bloque 4: Información medioambiental 121 44.3

7. Indicadores medioambientales
63. Difunde las iniciativas llevadas a cabo para mitigar los impactos ambientales

de los productos y servicios
16 76.0

64. Revela el grado de reducción de ese impacto 13 62.0

65. Revela el consumo directo de energía procedente de fuentes primarias 6 29.0

66. Revela el consumo de energía intermedia 5 24.0

67. Difunde las acciones llevadas a cabo para incrementar el ahorro de energía
 mediante conservación o mejoras en la eficiencia

15 71.0

68. Emite información acerca de las iniciativas llevadas a cabo para promocionar
 productos y servicios eficientes en el consumo de energía o basados en energías
 renovables

15 71.0

69. Se revelan las reducciones en el consumo de energía como resultado de dichas
 iniciativas

7 33.0

70. Difunde las iniciativas llevadas a cabo para reducir el consumo indirecto de energía 11 52.0

ANEXO 2. ANÁLISIS DE LA INFORMACIóN DIVULGADA
EN LOS GOBIERNOS LOCALES (CONTINUACIóN)
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Información analizada Total %
71. Se revelan las reducciones logradas con dichas iniciativas 4 19.0

72. Revela las distintas fuentes de captación de agua y el volumen por fuente 8 38.0

73. Informa acerca del porcentaje y el volumen total de agua reciclada y reutilizada
en la comunidad

4 19.0

74. Proporciona información acerca de los vertidos y destino de las aguas residuales
 de la comunidad

6 29.0

75. Informa acerca del total y los tipos de gastos e inversiones ambientales 11 52.0

668 42.4

ANEXO 2. ANÁLISIS DE LA INFORMACIóN DIVULGADA
EN LOS GOBIERNOS LOCALES (CONTINUACIóN)
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