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Resumen: Esta investigación analiza el papel mediador de la regulación ambiental voluntaria 
en la relación entre las presiones miméticas, normativas y coercitivas y el desempeño am-
biental de empresas certificadas en un país emergente. Utilizando modelos de ecuaciones 
estructurales y variables instrumentales con datos de encuestas de 225 empresas certificadas, 
se encontró que la regulación ambiental voluntaria aumenta la validez predictiva de las pre-
siones miméticas y normativas sobre el desempeño ambiental. Además, la regulación am-
biental voluntaria media completamente la relación entre la presión por el cumplimiento de 
la regulación y el desempeño ambiental. Este estudio contribuye a la literatura sobre políti-
ca y gestión ambiental en dos formas: 1) demuestra la utilidad de la teoría institucional para 
explicar la adopción de la regulación ambiental voluntaria; 2) ofrece evidencia empírica de 
los beneficios y límites de la regulación ambiental voluntaria en un contexto caracterizado 
por vacíos institucionales.

Palabras clave: regulación ambiental voluntaria, teoría institucional, presiones miméticas, 
presiones coercitivas, presiones normativas.

Abstract: This research analyzes the mediating role of voluntary environmental regulation on 
the relationship between mimetic, normative, and coercive pressures and the environmental 
performance of certified companies in an emerging country. This study uses an instrumental-
variable research design and structural equation modeling with survey data from 225 c ertified 
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companies. It was found that voluntary environmental regulation increases the predictive 
validity of mimetic and normative pressures on environmental performance. Voluntary 
environmental regulation also fully mediates the relationship between pressure for compli-
ance with regulation and environmental performance. This study contributes to the body of 
environmental management and policy literature in two ways: 1) it demonstrates the useful-
ness of institutional theory in explaining the adoption of voluntary environmental regulation; 
2) it offers empirical evidence of the benefits and limits of voluntary environmental regula-
tion in a context characterized by institutional voids.

Keywords: voluntary environmental regulation, institutional theory, mimetic pressures, 
coercive pressures, normative pressures.

INTRODUCCIÓN

La regulación ambiental voluntaria representa un instrumento eficaz para el 
control de la contaminación en economías desarrolladas porque contribuye 

favorablemente a la mejora del desempeño ambiental (Berrone et al., 2013; Bi et 
al., 2014; Fransen y Burgoon, 2014; Zhu et al., 2013). En las sociedades demo-
cráticas, el diseño de políticas que involucran regulación público-privada, trans-
parencia, mecanismos de monitoreo y un detonante de la intervención 
gubernamental en caso de su ineficacia reciben más apoyo de la ciudadanía (Kol-
cava et al., 2021). Sin embargo, ciertos tipos de democracia (por ejemplo, la 
democracia social-liberal-bajo nivel de desigualdad) podrían favorecer la adopción 
de un mayor compromiso ambiental voluntario (Povitkina y Jagers, 2022). En 
los países desarrollados, las empresas cumplen con los lineamientos establecidos 
por las regulaciones ambientales voluntarias y no voluntarias implementando 
prácticas ambientales, adoptando una cultura de conciencia ambiental o imple-
mentando innovaciones verdes (Qi et al., 2021; Raza, 2020).

Sin embargo, se ha descubierto que la regulación ambiental voluntaria en las 
economías emergentes no es tan efectiva (Daddi et al., 2019). Por ejemplo, en 
estudios realizados en México, por Camacho (2016), se analizó el sector manu-
facturero industrial para conocer el efecto de la inspección y vigilancia al observar 
si las empresas que estaban certificadas por la Procuraduría Federal de Protección 
al Ambiente (Profepa) cumplen o no con las normas ambientales. Elizondo y 
Hernández (2018) se centraron en describir la norma oficial mexicana encami-
nada a reducir los impactos negativos del sector automotor. Montiel y Husted 
(2009) y Rivera (2004) encontraron que los problemas sociales, políticos y eco-
nómicos a menudo afectan negativamente la legislación y el cumplimiento de las 
regulaciones ambientales en los países en desarrollo. Asimismo, en estos contex-
tos se debe prestar atención a los vacíos institucionales; es decir, la ausencia o el 
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subdesarrollo de instituciones que permitan mercados efectivos (por ejemplo, 
mecanismos de gobernanza que prevengan la corrupción, infraestructura  pública, 
monitoreo constante y protección de los derechos de propiedad), ya que impiden 
que las empresas alcancen estándares apropiados en sus operaciones y afectan su 
comportamiento ambiental (Alshbili et al., 2020; Gao et al., 2017; Morris, 2021; 
Petersen, 2020).

La investigación sobre la regulación ambiental voluntaria en las economías 
emergentes es escasa, aunque se han realizado algunos estudios en este contexto; 
por ejemplo, en Costa Rica (Rivera, 2004), México (Henriques et al., 2013; Mon-
tiel y Husted, 2009), India (Ali y Kauppi, 2018), Malasia (Thong y Wong, 2018) 
y Pakistán (Latif et al., 2020). No obstante, la falta de datos sobre el de sempeño 
ambiental en las economías emergentes dificulta el monitoreo y la evaluación 
constantes (Blackman y Guerrero, 2012; Rivera, 2004).

Investigar la regulación ambiental voluntaria en las economías emergentes es 
importante porque estos países a menudo experimentan procesos de rápida in-
dustrialización y crecimiento económico que pueden conducir a una mayor de-
gradación ambiental. Algunos de estos países participan de manera importante 
en las cadenas de suministro globales y podrían contribuir potencialmente a re-
ducir su huella ambiental y mitigar los desafíos ambientales. Además, la regulación 
ambiental voluntaria puede crear oportunidades económicas en estos países al 
adoptar prácticas amigables con el medio ambiente; las empresas pueden mejorar 
su reputación y competitividad, atraer inversores responsables, aumentar el com-
promiso y la colaboración de las partes interesadas y aprovechar la creciente de-
manda de productos y servicios sostenibles.

Los países emergentes suelen carecer de una política ambiental integrada y de 
mecanismos de refuerzo que faciliten su implementación y cumplimiento. Fer-
nández-Vázquez (2014) destacó que, si bien la política ambiental en el sector 
agrícola en México tiene un espacio abierto para la discusión entre las  instituciones 
públicas involucradas, no es una prioridad en la agenda política ni un mandato 
de política integral. La tradicional desconfianza entre las dependencias públicas 
complica el uso de la política ambiental, que ha quedado a la voluntad personal de 
los políticos en turno. Rius (2016) confirmó las deficiencias de las políticas públi-
cas concebidas como canales paralelos y autónomos, que parecen ser la norma en 
México y otros países latinoamericanos.

La teoría institucional (DiMaggio y Powell, 1983) ha sido ampliamente uti-
lizada para analizar la regulación ambiental voluntaria en los países desarrollados. 
El punto central de la teoría institucional es que se enfoca en los requisitos que 
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las organizaciones deben cumplir si quieren recibir cierta legitimidad; por ejem-
plo, la aceptación de la organización por sus pares (Restrepo y Rosero, 2002). 
Estos requerimientos provienen de las empresas o sistemas de creencias genera-
lizados (a través de presiones miméticas) (Restrepo y Rosero, 2002; Riquel y 
Vargas, 2013), de las asociaciones profesionales (a través de presiones normativas) 
y del Estado (a través de presiones coercitivas).

Las presiones miméticas se refieren a las presiones que ejercen determinadas 
organizaciones, que suelen ser líderes en su campo, hacia otras organizaciones, 
estimulando la imitación (Restrepo y Rosero, 2002). Las presiones normativas 
se definen como las presiones que se derivan de normas establecidas por institu-
ciones, como organizaciones de profesionales o industriales. Las presiones coer-
citivas son aquellas presiones que se derivan de los órganos reguladores y que 
formulan directamente las reglas que una empresa debe cumplir (Aladheem y 
Enayah, 2019). Las presiones normativas se diferencian de las presiones coerciti-
vas en que las instituciones que ejercen presiones normativas no tienen la  autoridad 
para exigir directamente el cumplimiento y no pueden penalizar el incumpli-
miento (Aladheem y Enayah, 2019). 

Por lo tanto, y de acuerdo con Raza (2020) y Zhu y Sarkis (2007), la teoría 
institucional nos permite explorar las presiones miméticas, normativas y coerci-
tivas que podrían afectar el desempeño ambiental de las empresas. Por ejemplo, 
Fransen y Burgoon (2014) encontraron que las presiones sociales ejercidas por 
las ong, junto con las presiones de los consumidores y los medios de comunica-
ción, determinan los tipos de responsabilidad elegidos por las empresas de la 
industria de la confección en Europa. Además, en trabajos recientes se ha infor-
mado sobre una relación positiva entre las presiones institucionales y el desem-
peño ambiental en Italia (Daddi et al., 2019) y China (Lu et al., 2018).

Sin embargo, la evidencia científica sobre los efectos de la regulación  ambiental 
voluntaria en los países en desarrollo es escasa y no concluyente: Henriques et al. 
(2013) encontraron un efecto positivo de la regulación ambiental voluntaria en 
el desempeño ambiental; en contraste, Blackman et al. (2010) encontraron que 
este tipo de regulación no tiene un impacto fuerte ni duradero en el desempeño 
ambiental de las empresas. Otros autores han afirmado que los programas am-
bientales voluntarios son difíciles de evaluar debido al deficiente seguimiento 
organizacional y presentación de informes de datos (Samantha y Jonathan, 2013). 
Montiel y Husted (2009) propusieron que los emprendedores institucionales 
(tomadores de decisiones) son un factor importante en la búsqueda de certifica-
cio nes ambientales voluntarias en México; estas certificaciones a su vez dan 
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 legitimidad a las empresas. Latif et al. (2020) argumentaron que la adopción de 
certificaciones ambientales voluntarias puede estar motivada por presiones insti-
tucionales miméticas normativas y coercitivas que, por la naturaleza de sus di-
ferentes orígenes, deben analizarse por separado en un país en desarrollo para 
comprender su papel, un tema que hasta el momento no ha sido  suficientemente 
investigado. Esta investigación pretende contribuir a llenar este vacío.

Para ello, se exploran los efectos de los diferentes tipos de presiones institu-
cionales sobre la regulación ambiental voluntaria, abordando la siguiente  pregunta 
de investigación: ¿Cómo media la regulación ambiental voluntaria la relación 
entre los diferentes tipos de presiones institucionales y el desempeño ambiental 
de las empresas en una economía emergente? Con base en los datos de encuesta de 
225 empresas ubicadas en todo el país (y que al momento de la encuesta contaban 
con una certificación vigente en un programa ambiental voluntario en México) 
y modelos de ecuaciones estructurales, se proporciona evidencia empíri ca de los 
efectos mediadores de la regulación ambiental voluntaria en la relación entre 
los diferentes tipos de presiones institucionales y el desempeño ambiental de las 
empresas.

Este estudio contribuye a la literatura sobre políticas y gestión ambiental de 
dos maneras: 1) demuestra la utilidad de la teoría institucional para explicar la 
adopción de regulaciones ambientales voluntarias en un país emergente; 2)  ofrece 
evidencia empírica de los beneficios y limitaciones de la regulación ambiental 
voluntaria en un país emergente caracterizado por vacíos institucionales.

El resto del artículo está organizado de la siguiente manera: se presenta la 
revisión de la literatura y se desarrollan las hipótesis; posteriormente se describe 
el método de investigación; se presentan los resultados del análisis estadístico y 
la discusión, y se finaliza con las conclusiones, limitaciones, implicaciones y reco-
mendaciones para futuras investigaciones.

REVISIÓN DE LITERATURA Y DESARROLLO DE HIPÓTESIS
Teoría institucional
Esta teoría analiza los campos institucionales o mundos normativos socialmente 
construidos en los que existen las organizaciones (DiMaggio y Powell, 1983; 
Zucker, 1987). Las organizaciones cumplen con reglas sociales para recibir apo-
yo y legitimidad. Estos requisitos provienen del Estado, asociaciones profesiona-
les, otras empresas, sistemas de creencias generalizados y otras fuentes similares 
(DiMaggio y Powell, 1983). Algunos autores han utilizado la teoría institucional 
para explicar ciertos comportamientos de las empresas, tales como la adopción 
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de prácticas ambientales (Testa et al., 2018) y el desarrollo de estrategias para 
luchar contra el cambio climático (Daddi et al., 2019).

Según esta teoría, las instituciones ejercen tres tipos de presiones sobre las 
organizaciones: miméticas, normativas y coercitivas (DiMaggio y Powell, 1983). 
Las presiones miméticas hacen que las organizaciones imiten prácticas que otras 
organizaciones utilizan y consideran exitosas en el campo institucional para ganar 
legitimidad (Carpenter y Feroz, 2001; DiMaggio y Powell, 1983). Las presiones 
normativas se ejercen mediante la existencia de normas y valores. De esta ma-
nera, un sistema regulatorio especifica cuáles son sus objetivos y cómo deben 
alcanzarse; cuando nuevos elementos se vuelven legítimos, las organizaciones 
reaccionan adoptándolos en sus estructuras (Hall, 1996; Llamas, 2005). Las pre-
siones coercitivas provienen de otras organizaciones o de las expectativas cul turales 
de la sociedad. Estas presiones pueden manifestarse como fuerza, persuasión, 
sanciones o castigos, y generalmente son creadas por el Estado  (Budros, 2001; 
Llamas, 2005). 

Los estudios han demostrado que el concepto de presiones institucionales 
permite comprender el comportamiento de una organización ante un creciente 
interés en desarrollar prácticas ambientales (Babiak y Trendafilova, 2011; Ma et 
al., 2021; Phan y Baird, 2015). En diferentes regiones del mundo, se ha docu-
mentado que las presiones institucionales inducen a las organizaciones a mejorar 
su desempeño ambiental mediante el cumplimiento de la regulación ambiental 
(Puppim de Oliveira y Jabbour, 2017; Rivera, 2004; Zhu et al., 2013).

Presiones institucionales y desempeño ambiental
Se ha descubierto que las presiones institucionales influyen positivamente en las 
prácticas ambientales y el desempeño de las empresas (Yu et al., 2016; Zheng et 
al., 2020; Zhu y Sarkis, 2007). Dubey et al. (2015) encontraron que las presiones 
institucionales ayudan a reducir los residuos y la emisión de gases contaminantes. 
Lu et al. (2018), Phan y Baird (2015) y Rivera (2004) encontraron que las presio-
nes institucionales promueven el comportamiento ambiental. Lu et al. (2018), en 
un estudio con empresas manufactureras chinas, concluyeron que las presiones 
con mayor influencia son aquellas que promueven la gestión ambiental y el cum-
plimiento normativo. Babiak y Trendafilova (2011) encontraron que los motivos 
institucionales, tales como las expectativas sociales y la presión para adoptar prác-
ticas de gestión similares, llevan a las empresas a adoptar iniciativas ambientales.

Con base en la teoría institucional, Ma et al. (2021) encontraron una relación 
positiva entre la presión del mercado de contratación ecológica y la práctica de 
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certificación ambiental en compañías manufactureras chinas. En un estudio rea-
lizado en la Unión Europea, Raza (2020) encontró que la incorporación de in-
novación tecnológica verde tiene beneficios para la economía y para el 
desempeño ambiental en empresas manufactureras y que estos beneficios están 
impulsados   directamente por presiones institucionales. De igual forma, Qi et al. 
(2021) concluyeron que las presiones institucionales influyen positivamente en 
la innovación tecnológica ecológica de las empresas, lo que las lleva a establecer 
sistemas de gestión ambiental para mejorar su desempeño ambiental. Con base 
en los trabajos previamente analizados, se propone la siguiente hipótesis para 
empresas en economías emergentes:

 
Hipótesis 1 (H1 ): Las presiones institucionales tienen un efecto positivo en el 
desempeño ambiental de las empresas.

Presiones miméticas
Las presiones miméticas pueden tener un impacto positivo en el desempeño am-
biental, ya que las empresas pueden imitar acciones y actividades que tienen efec-
tos positivos en la conservación del medio ambiente. Sin embargo, en la literatura 
científica los resultados del análisis de presiones miméticas no muestran consenso. 
Por un lado, Phan y Baird (2015) encontraron que las presiones miméticas no 
contribuyen a la implementación de un sistema de gestión ambiental eficiente que 
permita a las organizaciones mejorar su desempeño ambiental. Saeed et al. (2018) 
encontraron en Pakistán que las presiones miméticas no son lo suficientemente 
fuertes como para impulsar la adopción de prácticas sostenibles en las cadenas de 
suministro, por lo que no tienen un efecto favorable en el desempeño ambiental. 
Por otro lado, Dai et al. (2021), en un estudio realizado en China, y Chu et al. 
(2017), en un estudio realizado en Corea, encontraron un efecto positivo de las 
presiones miméticas en la implementación de prácticas sustentables, lo que repre-
sentó un efecto positivo en el desempeño ambiental. Ante estos resultados con-
trastantes, y siguiendo el fundamento de la teoría institucional, se propone que:

Hipótesis 1a: Las presiones miméticas tienen un efecto positivo en el desem-
peño ambiental de las empresas.

Presiones normativas
Las presiones regulatorias son aquellas que impulsan a las empresas a seguir los 
estándares de sus stakeholders externos (clientes) para obtener legitimidad social 
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(Chu et al., 2017). Berrone et al. (2013), en un estudio realizado en Estados 
Unidos, encontraron una relación positiva entre las presiones regulatorias y las 
cuestiones ambientales en las empresas, lo que repercute favorablemente en el 
desempeño ambiental. De manera similar, Chu et al. (2017) encontraron que en 
Corea las presiones regulatorias de los clientes tienen un impacto significativo 
en la gestión de las cadenas de suministro verdes y, en última instancia, en el 
desempeño ambiental de las empresas. Con base en estas referencias, se propone 
la siguiente hipótesis:

Hipótesis 1b: Las presiones normativas tienen un efecto positivo en el desem-
peño ambiental de las empresas.

Presiones coercitivas
Las presiones coercitivas son aquellas que provienen del gobierno y que implican 
sanciones en caso de incumplimiento de lo establecido por la autoridad (Berrone 
et al., 2013). En diferentes estudios, se ha explorado de forma independiente esta 
dimensión de las presiones institucionales y se han encontrado diferentes resul-
tados. Por ejemplo, Dai et al. (2021) encontraron un efecto positivo de las pre-
siones coercitivas en la adopción de cadenas de suministro sostenibles que, en 
última instancia, tienen un impacto favorable en el medio ambiente. Además, 
Zhu y Sarkis (2007) encontraron que en China las presiones coercitivas pueden 
influir positivamente en el desempeño ambiental. Sin embargo, Chu et al. (2017) 
y Tate et al. (2014) encontraron que no existe relación entre las presiones coerciti-
vas y el desempeño ambiental. Dado estos hallazgos contradictorios y si se con  -
sidera la lógica de la teoría institucional, proponemos la siguiente hipótesis:

Hipótesis 1c: Las presiones coercitivas tienen un efecto positivo en el desem-
peño ambiental de las empresas.

Regulación ambiental voluntaria
La regulación ambiental voluntaria consiste en llegar a un acuerdo entre el regu-
lador y la organización en la aplicación de políticas ambientales sin necesidad de 
llegar a una presión coercitiva pública (Camisón, 2010). Vargas y Olivares (2012) 
encontraron que los instrumentos de autorregulación voluntaria motivan el uso 
de mejores prácticas en los procesos de producción y suministro de bienes y 
servicios. Además, las empresas mejoran su imagen en la sociedad y reducen los 
costos operativos. La autorregulación voluntaria también permite a las empresas 
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prevenir la contaminación al brindar alternativas que generalmente no se imple-
mentan en las regulaciones de comando y control (Samantha y Jonathan, 2013; 
Steelman y Rivera, 2006).

En México, los programas de regulación ambiental voluntaria relevantes son 
iso 14001 y el Programa Nacional de Auditoría Ambiental (Blackman et al., 
2010). La regulación ambiental voluntaria mexicana se basa en la Ley General 
del Equilibrio Ecológico y Protección del Medio Ambiente (Semarnat, 2018). 
Este instrumento legal estableció un procedimiento para que las empresas de los 
sectores manufacturero y de servicios obtengan la certificación verificando una 
mejora en su desempeño ambiental.

El Programa Nacional de Auditoría Ambiental es administrado por la Profe-
pa y otorga tres tipos de certificados: 1) industria limpia, que está dirigido al 
sector manufacturero y de transformación, 2) calidad ambiental, que incluye a 
empresas del sector comercial y sectores de servicios, excepto servicios turísticos, 
y 3) calidad ambiental turística, dirigido a empresas que ofrecen servicios turís-
ticos (Profepa, 2018). En promedio, el tiempo que tarda una empresa en obtener 
la certificación emitida por la Profepa es de tres meses y el certificado tiene una 
vigencia de dos años con posibilidad de renovación. Varios autores (Blackman et 
al., 2010; Camacho, 2016; Henriques et al., 2013; Montiel y Husted, 2009) han 
estudiado la regulación ambiental voluntaria en México, proporcionando informa-
ción valiosa sobre el contexto y el progreso del programa. Sin embargo, ningu no 
de ellos ha realizado un análisis empírico de los efectos del programa en el desem-
peño ambiental de las empresas certificadas.

El efecto mediador de la regulación ambiental voluntaria sobre la relación
entre las presiones institucionales y el desempeño ambiental
Comúnmente, los estudios sobre la relación entre las presiones institucionales y 
el desempeño ambiental han analizado los efectos de las relaciones de gestión con 
proveedores, gestión de la calidad total (Dubey et al., 2015), ambidestreza (Liang 
y Yu, 2015) y sistemas de gestión ambiental (Phan y Baird, 2015).

La regulación ambiental se ha utilizado como variable mediadora o modera-
dora, pero nunca en interacción con presiones institucionales y desempeño am-
biental, como en esta investigación. Li et al. (2019), por ejemplo, encontraron 
que la regulación ambiental explica la relación entre la gestión ambiental y la 
innovación verde. Y Cao et al. (2019) encontraron que la relación entre estruc-
tura industrial e innovación tecnológica se explica a través de la regulación am-
biental.
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Esta investigación propone que la regulación ambiental voluntaria ejerce un 
efecto mediador en la relación entre las presiones institucionales y el desempeño 
ambiental. La regulación ambiental voluntaria puede ayudar a explicar el desem-
peño ambiental en el contexto de un país emergente. De esta manera, se plantea 
la siguiente hipótesis de investigación:

Hipótesis 2 (H2): La regulación ambiental voluntaria media la relación entre 
las presiones institucionales y el desempeño ambiental de las empresas.

Presiones miméticas
Las empresas pueden percibir que contar con una certificación ambiental pro-
porciona importantes beneficios para las empresas certificadas y así decidir imitar 
este comportamiento. Generalmente, estas certificaciones (por ejemplo, iso 14001 
e Industria Limpia) implican una mejora en el desempeño ambiental, por lo que 
las presiones miméticas funcionan como un factor importante para promover el 
cumplimiento de la regulación ambiental voluntaria para mejorar el desempeño 
ambiental de las empresas (Blackman, 2012). Algunos estudios confirman estas 
ideas; por ejemplo, Fikru (2014) encontró que las presiones miméticas impulsan 
la certificación internacional voluntaria en los países en desarrollo. De manera 
similar, Zhu et al. (2013) encontraron que las presiones miméticas influyen po-
sitivamente en la adopción de la certificación internacional iso 14001 en China, 
lo que tiene un impacto positivo en el desempeño ambiental. Con base en estos 
resultados, se propone la siguiente hipótesis:

Hipótesis 2a: La regulación ambiental voluntaria media la relación entre las 
presiones miméticas y el desempeño ambiental de las empresas.

Presiones normativas
Al igual que las presiones miméticas, las presiones normativas pueden tener un 
efecto favorable en el desempeño ambiental al promover certificaciones voluntarias. 
Rivera (2004) encontró que las presiones regulatorias favorecen la participación 
de las empresas en un programa de certificación de turismo sostenible que busca 
mejorar el desempeño ambiental en los hoteles de Costa Rica. Asimismo, Fikru 
(2014) y Zhu et al. (2013) encontraron que las presiones regulatorias promueven 
la certificación voluntaria iso 14001, lo que contribuye a la implementación de 
sistemas de gestión ambiental que mejoran el desempeño ambiental. A partir 
de los hallazgos reportados en la literatura, se propone la siguiente hipótesis:
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Hipótesis 2b: La regulación ambiental voluntaria media la relación entre las 
presiones normativas y el desempeño ambiental de las empresas.

Presiones coercitivas
Las presiones coercitivas provienen de actores institucionales, como el gobierno 
u otras instituciones, que promueven el cumplimiento de las regulaciones am-
bientales mediante la imposición de sanciones (Yang, 2018). Este tipo de presio-
nes institucionales puede tener un efecto positivo en la forma en que las 
empresas deciden obtener la certificación voluntaria. Por ejemplo, Fikru (2014) 
encontró que en los países en desarrollo las presiones coercitivas, como las ins-
pecciones que provienen del gobierno, favorecen la adopción de certificaciones 
ambientales voluntarias que contribuyen positivamente al desempeño ambiental. 
De la misma manera, pero en otro contexto, Rivera (2004) y Zhu et al. (2013) 
encontraron que el cumplimiento regulatorio y la supervisión gubernamental 
son presiones coercitivas que tienen un efecto positivo sobre las certificaciones 
voluntarias que implican mejorar el desempeño ambiental. Con base en esta 
información, proponemos la siguiente hipótesis:

Hipótesis 2c: La regulación ambiental voluntaria media la relación entre las 
presiones coercitivas y el desempeño ambiental de las empresas.

El esquema 1 muestra el modelo de investigación, el cual propone que las presio-
nes institucionales (miméticas, normativas y coercitivas) influyen positivamen-
te en el desempeño ambiental de las empresas, a través de la regulación 
ambiental voluntaria.

ESQUEMA 1. Modelo de investigación

Fuente: Elaboración propia.

Regulación 
ambiental voluntaria

Presiones
institucionales

Desempeño
ambiental
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MÉTODO
Este estudio transversal utiliza un diseño de investigación de variables instrumen-
tales basado en datos de encuestas de una muestra de empresas. Las hipótesis de 
investigación se prueban mediante modelos de ecuaciones estructurales. La varian-
za del método común, la varianza atribuible al método de medición, es una 
fuente de preocupación en los estudios transversales, en especial cuando todos 
los datos se obtienen utilizando el mismo instrumento. Para minimizar este proble-
ma potencial, se siguieron las recomendaciones propuestas por Podsakoff et al. 
(2003): se adaptaron cuidadosamente los elementos de la literatura para evitar 
términos vagos, se mantuvieron las preguntas simples y se mejoró su comprensión. 
A los encuestados se les aseguró que no había respuestas correctas o incorrectas, 
pero debían responder las preguntas de la manera más honesta posible y no habría 
consecuencias en términos de certificación ambiental. También se incluyeron 
variables instrumentales en los modelos para corregir las estimaciones ante una 
posible endogeneidad, aislar los posibles efectos de las variables omitidas, la varian-
za del método común y la causalidad inversa, según lo recomendado por An-
tonakis et al. (2010).

Muestra
Las empresas que participaron en esta investigación están ubicadas en todo Mé-
xico e incluyen aquellas que cuentan con algún tipo de certificado otorgado por 
la Profepa en el marco del programa de regulación ambiental voluntaria cono cido 
como Programa Nacional de Auditoría Ambiental. En 2018, la Profepa contabi-
lizó 1 043 empresas certificadas en México. De este total, 600 empresas fueron 
se leccionadas de manera aleatoria e invitadas a participar voluntariamente en la 
encuesta; se recibieron 257 cuestionarios, con una tasa de respuesta de 42.8 por 
ciento. Por último, 225 se utilizaron para el análisis estadístico porque no conte-
nían valores faltantes. Esta muestra representa 21.5 por ciento de la población. 
El cuadro 1 presenta estadísticas descriptivas de la muestra.

Cuestionario
El instrumento de recolección de datos consistió en un cuestionario estructurado 
compuesto por 124 ítems. El cuestionario incluyó cinco secciones: información 
de identificación, presiones institucionales, regulación ambiental voluntaria, des-
empeño ambiental y variables complementarias, incluidas variables de control e 
instrumentales. El cuestionario fue enviado por funcionarios de la Profepa por 
correo electrónico a los directivos encargados de la certificación.
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CUADRO 1. Estadísticas descriptivas de la muestra (N = 225)

Característica Número 
de casos

Porcentaje

Edad del entrevistado

Menos de 30 años 34 15

De 30 a 60 años 186 83

Más de 60 años 5 2

Sexo del entrevistado

Hombre 138 61

Mujer 87 39

Tipo de certificado

Industria limpia 166 74

Calidad ambiental 44 20

Calidad ambiental turística 15 6

Ubicación (estados)

Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa y 
Sonora)

62 28

Centro-sur (Morelos, Estado de México y Ciudad de México) 47 21

Noreste (Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas) 29 13

Centro-norte (Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Potosí, Zacatecas y Querétaro) 28 12

Este (Puebla, Veracruz, Tlaxcala y Hidalgo) 22 10

Oeste (Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacán) 20 9

Sureste (Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatán) 12 5

Suroeste (Guerrero, Oaxaca y Chiapas) 5 2

Años de operación

Menos de 5 7 3

De 5 a 15 33 15

Más de 15 185 82

Tamaño de la empresa

Microempresa (30 trabajadores o menos) 4 2

Pequeña empresa (de 31 a 100 trabajadores) 18 8

Mediana empresa (de 101 a 500 trabajadores) 67 30

Gran empresa (501 trabajadores o más) 136 60
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El instrumento de encuesta fue revisado por funcionarios de la Profepa en estre-
cha colaboración con los investigadores. Ambos grupos decidieron que, dada la 
naturaleza y el propósito de la encuesta, así como los riesgos potenciales, los re-
quisitos legales y las políticas organizacionales, no era necesario solicitar la au-
tori zación o asesoramiento de un comité de ética. El cuestionario incluía 
información sobre el propósito del estudio, así como el uso confidencial de los 
datos. Todos los participantes dieron su consentimiento, participando voluntaria-
mente en la encuesta y expresando su opinión.

Medidas
La validez de las medidas se basa en principios tanto teóricos como estadísticos. 
Las consideraciones teóricas comienzan con una revisión exhaustiva de la litera-
tura sobre las variables incluidas en el estudio. Los trabajos de investigación que 
abordan medidas y escalas fueron identificados y analizados por investigadores 
con experiencia en estos temas para crear un primer borrador del cuestionario. 
Este primer borrador se aplicó personalmente en español al gerente de una em-
presa en la Ciudad de México para perfeccionar los ítems. El cuestionario también 
fue revisado por personal de la Profepa con el fin de garantizar que los ítems 

CUADRO 1. Estadísticas descriptivas de la muestra (N = 225) (continuación)

Característica Número 
de casos

Porcentaje

Nacionalidad de la empresa

Mexicana 142 63

Extranjera 83 37

Campo de la industria

Química 41 18

Electrónica 20 9

Automotriz 14 6

Metalúrgica 13 6

Alimentos 12 5

Otros 125 56

Fuente: Elaboración propia. 
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fueran relevantes, claros, coherentes y suficientes para captar los constructos in-
cluidos en la investigación.

En términos estadísticos, la validez de las medidas se evaluó mediante la estima-
ción de las cargas factoriales cruzadas para cada constructo de primer orden. Como 
se muestra en el cuadro 2, todos los ítems cargan significativamente en uno y solo 
un factor, lo que demuestra la validez discriminante. El cuadro 3 muestra las 
correlaciones de Pearson entre los constructos de primer orden y la raíz cuadrada 
del valor promedio extraído de los constructos en la diagonal. Tanto la validez 
convergente como la discriminante quedan demostradas, ya que ningún elemen-
to de la diagonal es inferior a una correlación única (Fornell y Larcker, 1981).

CUADRO 2. Cargas factoriales cruzadas de constructos de primer orden
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11 0.9064 0.0096 0.0254 - 0.0051 0.0335 - 0.0081 0.0650 - 0.0572 0.0531 0.834

12 0.9089 0.1113 0.0405 0.0926 - 0.0499 0.0009 0.0727 - 0.0005 0.0255 0.857

13 0.9324 0.0427 0.0430 0.0061 - 0.0243 0.0251 0.1198 0.0188 0.0001 0.889

15 0.9344 0.0282 0.0264 0.0285 - 0.0003 0.0087 0.1060 0.0054 - 0.0193 0.887

21 0.0367 0.6754 0.1916 0.0758 0.1800 0.2641 0.0192 0.1825 0.1252 0.651

22 0.1089 0.7756 0.1200 0.1647 0.1803 0.1442 0.0709 0.1313 0.1014 0.741

25 0.0142 0.6856 0.1199 0.1601 0.1541 0.2385 0.2153 0.0599 0.0658 0.645

27 0.1075 0.6306 0.1983 0.1335 - 0.0068 0.2853 0.2273 0.1071 0.1494 0.633

51 0.0209 0.1101 0.7441 0.0481 0.0391 0.2082 - 0.0033 0.1846 0.2720 0.722

53 0.0363 0.0938 0.8183 0.0826 0.0427 0.0599 0.1840 0.0247 0.0187 0.727

54 0.0661 0.1960 0.7865 0.0389 0.1609 0.2467 0.0154 0.1959 0.2023 0.829

55 0.0575 0.1867 0.7945 0.1162 0.1947 0.2907 0.0281 0.1527 0.1005 0.840

59 0.0182 0.2007 0.1223 0.7632 0.1897 0.1849 0.0216 0.0517 0.0944 0.720

60 0.1488 - 0.1073 0.0691 0.6689 0.1149 0.2470 0.0066 0.0039 - 0.0095 0.560



Juan J. Martínez Hernández, Patricia S. Sánchez-Medina y René Díaz-Pichardo

16 VOLUMEN XXXIII, NÚM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2024             GESTIÓN Y POLÍTICA PÚBLICA

CUADRO 2. Cargas factoriales cruzadas de constructos de primer orden 
(continuación)
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61 - 0.0256 0.2078 0.0388 0.7227 0.0774 - 0.0003 0.1195 0.2632 0.1672 0.685

62 - 0.0159 0.3274 0.0475 0.6900 0.2168 0.2215 0.1257 0.0600 0.0921 0.710

69 0.0172 0.1864 0.1466 0.1342 0.8514 0.1782 0.0097 0.1164 0.1037 0.856

70 - 0.0151 0.1647 0.1069 0.2318 0.8319 0.1902 0.0722 0.1609 0.1486 0.874

72 - 0.0672 0.1227 0.1255 0.2286 0.7799 0.2555 0.1444 0.1638 0.1390 0.828

84 0.0010 0.2215 0.2680 0.2030 0.2126 0.6844 0.1378 0.1734 0.1853 0.759

86 - 0.0251 0.2239 0.2401 0.1898 0.1269 0.7554 0.1282 0.1806 0.2758 0.856

87 0.0323 0.2426 0.1779 0.1920 0.2465 0.7332 0.0690 0.1547 0.1917 0.792

88 0.0211 0.2409 0.1873 0.1916 0.1352 0.7940 0.1747 0.1641 0.2178 0.884

90 - 0.0024 0.3024 0.2059 0.1693 0.2272 0.7141 0.1151 0.1622 0.2196 0.812

97 0.0793 0.1326 0.1167 0.1700 0.0007 0.0876 0.8130 0.1922 0.0837 0.779

98 0.0991 0.1743 0.0832 0.0387 0.0217 0.1644 0.8440 0.0363 0.1765 0.821

100 0.2282 0.0747 0.0228 0.0032 0.1674 0.1045 0.8184 0.0804 0.1015 0.784

102 - 0.0301 0.2361 0.1007 0.1744 0.1581 0.2190 0.0907 0.7821 0.1886 0.826

103 - 0.0457 0.1384 0.3879 0.1282 0.1416 0.1469 0.1802 0.7508 0.1695 0.855

104 0.0145 0.1097 0.1726 0.0800 0.2153 0.2964 0.1484 0.7366 0.2316 0.801

107 0.0153 0.1689 0.1900 0.0878 0.1700 0.2160 0.1882 0.2095 0.8173 0.895

108 0.0516 0.1011 0.1933 0.1000 0.1476 0.2997 0.1474 0.1697 0.8348 0.919

109 0.0140 0.1595 0.1955 0.1669 0.1191 0.3116 0.1383 0.1841 0.8167 0.923

Varianza 
explicada

3.529 2.826 3.217 2.571 2.664 3.853 2.496 2.316 2.721 3.529

Eigenvalue 3.69 1.36 12.49 1.24 2.11 0.94 1.86 1.12 1.45

Alfa de 
Cronbach 

0.947 0.818 0.887 0.772 0.911 0.943 0.858 0.880 0.951

Fuente: Elaboración propia. Nota: La rotación Kaiser Varimax convergió después de 5 iteraciones. 
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La confiabilidad de las medidas se evaluó mediante el alfa de Cronbach. Todos los 
coeficientes de confiabilidad están entre 0.772 y 0.951, lo que se considera acepta-
ble (Kline, 2005) (cuadro 2).

Presiones institucionales. Las presiones institucionales se definen como  presiones, 
tanto internas como externas, percibidas por los gerentes, que afectan la toma de 
decisiones en relación con la mejora del desempeño ambiental (Daddi et al., 2019; 
Phan y Baird, 2015). Es un factor de segundo orden, compuesto por cuatro 
constructos de primer orden: presiones miméticas, conciencia ambiental del per-
sonal, cumplimiento de la normatividad y presión de la Profepa. La conciencia 
ambiental del personal es una presión normativa mientras que el cumplimiento de 
la normativa y la presión de la Profepa son presiones coercitivas. Estos construc tos se 
midieron mediante una escala Likert de siete puntos. Se pidió a los encuestados 
que indicaran hasta qué punto estaban de acuerdo con una serie de afirmaciones 
utilizando una escala de 1 = totalmente en desacuerdo a 7 = totalmente de  acuerdo. 

CUADRO 3. Correlaciones y raíz cuadrada de ave para constructos de primer orden 
como evidencia de validez discriminante

Constructos de primer orden

M
ed

ia

S 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Presiones miméticas (1) 3.80 1.89 0.921

Conciencia ambiental del personal (2) 6.46 0.63 0.184 0.694

Cumplimiento de la regulación (3) 6.47 0.75 0.123 0.530 0.786

Presión de Profepa (4) 6.03 0.98 0.074 0.623 0.319 0.712

Regulación ambiental voluntaria (5) 6.18 0.99 - 0.004 0.527 0.408 0.587 0.822

Sensibilidad ambiental (variable 
instrumental) (6)

6.35 0.77 0.061 0.683 0.598 0.600 0.575 0.737

Restauración de recursos naturales (7) 4.60 1.51 0.278 0.433 0.256 0.334 0.282 0.428 0.825

Reducción de la contaminación (8) 6.16 0.88 0.034 0.533 0.568 0.455 0.558 0.657 0.416 0.757

Prevención de daños ambientales (9) 6.12 1.00 0.080 0.493 0.523 0.419 0.467 0.675 0.435 0.629 0.823

Fuente: Elaboración propia. Nota: La raíz cuadrada de la varianza promedio extraída en negrita en la diagonal. 



Juan J. Martínez Hernández, Patricia S. Sánchez-Medina y René Díaz-Pichardo

18 VOLUMEN XXXIII, NÚM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2024             GESTIÓN Y POLÍTICA PÚBLICA

Los ítems fueron adaptados del trabajo de investigación de Chu et al. (2017), 
Daddi et al. (2019), Dubey et al. (2015), Phan y Baird (2015), Tate et al. (2014) 
y Zhu et al. (2013).

Regulación ambiental voluntaria. Se trata de un constructo de primer orden 
de  finido como el impacto de las políticas públicas en la motivación de la adop-
ción de prácticas ambientales en las empresas (Camisón, 2010; Ren et al., 2018). 
Este constructo se midió mediante una escala Likert de siete puntos. Se pidió a 
los encuestados que indicaran hasta qué punto estaban de acuerdo con una serie 
de afirmaciones, utilizando una escala de 1 = totalmente en desacuerdo a 7 = 
totalmente de acuerdo. Los ítems fueron adaptados del trabajo de investigación 
de Blackman et al. (2010), Blackman et al. (2013), Camisón (2010) y Ren et al. 
(2018).

Desempeño ambiental. El desempeño ambiental se define como el resultado 
acumulativo de las actividades, procesos y procedimientos de la empresa en 
interacción con el entorno natural tal como lo perciben los gerentes (Bae, 2017; 
Dubey et al., 2015; Yu et al., 2016). Se trata de un constructo de segundo orden 
compuesto por tres constructos de primer orden: restauración de recursos na-
turales, reducción de la contaminación y prevención de daños ambientales. 
Estos constructos se midieron mediante una escala Likert de siete puntos. Se 
pidió a los encuestados que indicaran hasta qué punto estaban de acuerdo con 
una serie de afirmaciones utilizando una escala de 1 = totalmente en desacuer-
do a 7 = totalmente de acuerdo. Los ítems fueron adaptados del trabajo de 
investigación de Bae (2017), Dubey et al. (2015), Wang et al. (2015) y Yu et 
al. (2016).

Variables instrumentales
Sensibilidad ambiental. Este es un constructo de primer orden definido como el 
grado en que los gerentes consideran que los temas ambientales son lo suficien-
temente importantes como para que la empresa invierta recursos financieros y 
humanos con el fin de crear conciencia sobre los impactos ambientales de la 
empresa e implementar prácticas ambientales. Este constructo se midió median-
te una escala Likert de siete puntos. Se pidió a los encuestados que indicaran 
hasta qué punto estaban de acuerdo con una serie de afirmaciones utilizando 
una escala de 1 = totalmente en desacuerdo a 7 = totalmente de acuerdo. Los 
ítems fueron adaptados del trabajo de investigación de Oreja-Rodríguez y Armas-
Cruz (2012). Los gerentes altamente sensibles al cuidado del medio ambiente 
estarán conscientes de los temas ambientales e interpretarán las señales de los 
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diferentes actores respecto a las cuestiones ambientales como más relevantes que 
los gerentes que no son tan sensibles.

Riesgo del campo de la industria. Esta es una variable dummy (0 = riesgo bajo, 
1 = riesgo alto) que representa el riesgo ambiental asignado a la industria en la 
que se clasifica cada empresa según la Profepa. Los gerentes en campos industria-
les de alto riesgo serán más receptivos a las presiones institucionales relacionadas 
con cuestiones ambientales porque saben que sus negocios están preocupados 
por esos aspectos ambientales.

Se utilizaron ambas variables como variables instrumentales en el análisis es-
tadístico para purgar el modelo de una posible endogeneidad.

Variables de control
Edad del encuestado. Esta es la edad del encuestado, codificada de la siguiente 
manera: 1 = menos de 30 años, 2 = 30 a 60 años y 3 = más de 60 años.

Sexo del encuestado. Una variable dummy (0 = hombre, 1 = mujer).
Tipo de certificado. Corresponde al tipo de certificado que posee la empresa al 

momento de la encuesta. Puede ser: 1 = industria limpia, 2 = calidad ambiental, 
3 = calidad ambiental turística.

Ubicación. Esta variable puede tomar valores del 1 al 8 dependiendo de la 
región del país en la que se encuentre la empresa. El cuadro 1 incluye los estados 
que componen cada región.

Tamaño de la empresa. Representa el tamaño de la empresa según lo define la 
Profepa (Álvarez-Larrauri y Fogel, 2008): 1 = micro (30 trabajadores o menos), 
2 = pequeña (de 31 a 100 trabajadores), 3 = mediana (de 101 a 500 trabajadores), 
y 4 = grande (501 trabajadores o más).

Años de funcionamiento. El número de años que la empresa ha estado en funcio-
namiento.

Nacionalidad de la empresa. La nacionalidad de la empresa según lo  informado 
por el encuestado (0 = nacional, 1 = extranjera).

En el cuadro 4 se muestran los ítems incluidos en las escalas.

Análisis de los datos
Para probar las hipótesis de investigación, se siguió la recomendación de Anderson 
y Gerbing (1988) y Hatcher (1994) de implementar el modelado de ecuaciones 
estructurales en dos pasos: primero, crear un modelo de medición y, segundo, 
ejecutar un modelo estructural para probar las hipótesis. El análisis estadístico se 
realizó utilizando el software de modelado de ecuaciones estructurales eqs.
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Para obtener un modelo de medición que incluya todos los factores, se 
comen zó ejecutando un análisis factorial exploratorio con la expectativa de que 
algunos de los elementos cargarían en dos o más factores y que algunos factores 
estarían tan cerca entre sí como para colapsar en un solo factor. Después de una 
revisión minuciosa de las cargas factoriales, se identificó la primera estructura 
de medición. A partir de esta primera estructura, se realizó un análisis factorial 
confirmatorio para evaluar el ajuste del modelo. Como la curtosis de los datos 
era heterogénea y la curtosis multivariada significativa, se estimaron los mode-
los utilizando el méto do de estimación de curtosis heterogénea proporcionado 
por eqs.

Para refinar el modelo de medición, se utilizó la prueba de multiplicadores de 
Lagrange incluida en eqs. Esta prueba ofrece información sobre qué par de ele-
mentos puede dejarse correlacionar libremente a fin de mejorar el ajuste del 
modelo a los datos. Con esta información se seleccionaron ciertos elementos para 
su eliminación. Después de eliminar varios ítems, se obtuvo un modelo de me-
dición con buen ajuste, un modelo con un valor p no significativo de la prueba 
de la chi-cuadrada > 0.05 (Antonakis et al., 2010; Hayduk, 1987). El cuadro 2 
muestra las cargas factoriales cruzadas para los constructos de primer orden, in-
cluida la sensibilidad ambiental, una de las variables instrumentales utilizadas 
para la prueba de hipótesis.

El siguiente paso en la construcción del modelo de medición fue ejecutar un 
modelo que incluyera la estructura de segundo orden. El cuadro 4 muestra los 
coeficientes de regresión para todos los constructos. Como recomienda Hatcher 
(1994), el modelo se evaluó considerando un valor p no significativo de la prue-
ba de la chi-cuadrada (p > 0.05, cuanto más cerca de 1.0, mejor) y todos los 
coefi cientes de regresión significativos (con un valor p de la prueba t < 0.05, 
cuanto más cerca de 0, mejor). Los coeficientes de regresión de los primeros ítems 
en los constructos de primer orden y de los primeros factores en los constructos 
de segundo orden se establecieron en 1 para fines de identificación del modelo. 
Este modelo de medición confirmó la estructura de segundo orden de presiones 
institucionales y desempeño ambiental, con un buen ajuste del modelo (p de la 
prueba de la chi-cuadrada = 0.937).
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CUADRO 4. Ítems y coeficientes estándar en el modelo de medición
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s Presiones 

miméticas
0.128

11 La empresa imita el comportamiento ambiental de otras 
empresas.

0.865

12 La empresa imita las decisiones de otras empresas en 
cuanto a la obtención de la certificación ambiental 
voluntaria.

0.888 23.96 0.001

13 La empresa imita lo que hacen otras empresas para mejorar 
la calidad de sus productos y servicios.

0.935 26.57 0.001

15 La empresa imita a otras empresas para lograr sus objetivos 
ambientales.

0.927 26.16 0.001

Conciencia 
ambiental 
del personal

0.818 2.04 0.042

21 La conciencia ambiental es un principio que motiva la 
certificación.

0.762

22 La conciencia ambiental del personal motiva la intención de 
implementar prácticas ambientales.

0.779 10.41 0.001

25 La conciencia ambiental del personal se fortalece y se 
difunde después de la certificación.

0.717 9.43 0.001

27 Las prácticas ambientales de la empresa mejoran su 
reputación y la convierten en una especie de modelo a 
seguir para sus competidores.

0.704 8.94 0.001

Cumplimiento 
de la 
regulación

0.660 1.97 0.049

51 La empresa actualiza sus conocimientos sobre normas para 
cumplir con la normativa.

0.722

53 La empresa considera la cultura de la prevención como un 
medio para evitar desastres ecológicos y cumplir con la 
normativa.

0.614 4.95 0.001

54 La política ambiental de la empresa sigue las 
recomendaciones del gobierno mexicano para el 
cumplimiento de la normativa

0.935 7.80 0.001

55 Seguir los estándares ambientales es una prioridad en la 
adopción de prácticas ambientales.

0.926 7.78 0.001
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CUADRO 4. Ítems y coeficientes estándar en el modelo de medición (continuación)
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0.734 2.02 0.044

59 Los funcionarios de la Profepa motivan a la empresa a 
continuar en el Programa Nacional de Auditoría Ambiental 
y mejorar el desempeño ambiental.

0.764

60 La buena comunicación con los funcionarios de la Profepa 
garantiza el éxito en la certificación.

0.450 5.32 0.001

61 La certificación de la Profepa es atractiva por los beneficios que 
representa en términos económicos, sociales y ambientales.

0.651 7.95 0.001

62 La Profepa incentiva efectivamente la certificación a través 
de reconocimientos y premios.

0.841 9.44 0.001

Regulación 
ambiental 
voluntaria

69 La regulación ambiental voluntaria motiva la creación de un 
programa de manejo de residuos sólidos en la empresa.

0.830

70 La regulación ambiental voluntaria incentiva el reciclaje o 
la extensión del ciclo de vida de los productos utilizados o 
producidos por la empresa.

0.926 14.19 0.001

72 La regulación ambiental voluntaria fomenta la 
implementación de procesos más eficientes para reducir las 
emisiones a la atmósfera.

0.880 13.41 0.001

Sensibilidad 
ambiental 
(variable 
instrumental)

84 La empresa dedica recursos financieros y humanos a 
capacitar a sus empleados en temas ambientales.

0.831

86 La empresa ha sensibilizado a su personal en temas 
ambientales como parte importante de las operaciones 
comerciales.

0.914 17.79 0.001

87 La certificación favorece la sensibilización en temas 
ambientales para crear conciencia ambiental.

0.837 14.28 0.001

88 La firma sensibiliza a sus empleados sobre temas 
ambientales.

0.918 17.88 0.001

90 La sensibilización en la empresa favorece el aprendizaje 
y la implementación de prácticas ambientales.

0.881 16.85 0.001
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CUADRO 4. Ítems y coeficientes estándar en el modelo de medición (continuación)
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l Restauración 
de recursos 
naturales

0.542

97 La empresa participa en actividades de restauración de 
ecosistemas.

0.791

98 Mejorar el desempeño ambiental implica tomar acciones 
para compensar el impacto de la empresa en el medio 
ambiente.

0.890 14.66 0.001

100 La certificación fomenta la participación en programas para 
restaurar el medio ambiente.

0.771 13.38 0.001

Reducción 
de la 
contaminación

0.794 6.47 0.001

102 La certificación fomenta la participación en programas de 
restauración.

0.815

103 La empresa reduce los contaminantes del agua como 
medio para mejorar el desempeño ambiental.

0.835 12.52 0.001

104 La empresa reduce los residuos sólidos como medio para 
mejorar el desempeño ambiental.

0.851 12.32 0.001

Prevención 
de daños 
ambientales

0.788 6.95 0.001

107 La empresa cuenta con un programa para prevenir y reducir 
los impactos ambientales como medio para mejorar el 
desempeño ambiental.

0.902

108 La empresa clasifica y mide los impactos ambientales 
positivos y negativos.

0.937 20.89 0.001

109 La empresa desarrolla e implementa acciones para mitigar 
los impactos ambientales.

0.952 21.90 0.001

Fuente: Elaboración propia. Notas: Bondad de ajuste del modelo de medición: Chi-cuadrado = 435.426, grados de li-
bertad = 482, p = 0.937, cfi = 1.000, rmsea = 0.000, ic 90% de rmsea (0.000, 0.006), coeficiente de confiabilidad 
Rho = 0.966. Método de estimación: curtosis heterogénea.
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Luego se realizó una prueba de hipótesis ejecutando dos modelos estructurales. 
El primer modelo (modelo 1) probó el impacto directo de las presiones institu-
cionales sobre el desempeño ambiental (H1). El segundo modelo (modelo 2) 
probó el efecto de mediación de la regulación ambiental voluntaria en el modelo 
anterior (H2). El cuadro 5 muestra coeficientes de regresión no estandarizados e 
indicadores de ajuste para ambos modelos, con valores de p de la prueba de la 
chi-cuadrada de 0.52 y 0.62, respectivamente, lo que muestra un buen ajuste. 
En ambos modelos, se incluyeron variables instrumentales para purgar los modelos 
de la posible endogeneidad del constructo de presiones institucionales. Se per-
mitió que el término de error de la variable instrumentada se correlacionara li-
bremente con los términos de error del mediador y las variables dependientes 
para especificar correctamente el modelo y obtener estimaciones consistentes, 
según lo recomendado por Antonakis et al. (2010). La introducción de variables 
instrumentales como predictores de la variable potencialmente endógena corrige 

CUADRO 5. Coeficientes de regresión no estandarizados en modelos estructurales

Variable independiente Variable dependiente Modelo 1
Efecto directo

Modelo 2
Mediación

Presiones institucionales
Desempeño institucional 2.783** 2.892**

Regulación ambiental voluntaria 2.333**

Regulación ambiental voluntaria
Desempeño ambiental 0.047

Variables instrumentales
Sensibilidad ambiental 0.320** 0.294**
Riesgo de campo de la industria Presiones institucionales 0.055*** 0.057**

Indicadores de bondad de ajuste
Chi-cuadrada 742.53 724.18
Grados de libertad 745 737
p-valor de chi cuadrada 0.52 0.62
cfi 1.000 1.000
rmsea 0.000 0.000
90% ci de la rmsea (0.000, 0.020) (0.000, 0.018)

Fuente: Elaboración propia. Notas: Método de estimación: Curtosis heterogénea. Variables de control: edad, sexo y tipo 
de certificado, ubicación, tamaño de la empresa, años de operación y nacionalidad de la empresa. **p < 0.01; *p < 0.05; 
***p < 0.1 (dos colas).
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la estimación de otras amenazas potenciales al análisis causal, incluida la  varianza 
del método común, la causalidad inversa y las variables omitidas, y se conside ra 
una buena práctica estándar en el análisis causal en administración, psicología y 
otras disciplinas. La fortaleza de las variables instrumentales sensibili dad ambien-
tal y riesgo de campo de la industria se evaluó ejecutando un  modelo estructural 
completo y haciendo una regresión de las presiones institucionales en ambos 
instrumentos. El ajuste del modelo y las estadísticas complementarias demos traron 
ser instrumentos sólidos, con un valor de p de la prueba de la chi-cuadrada de 
0.92, coeficiente de confiabilidad Rho = 0.947, coeficientes de regresión alta-
mente significativos (p < 0.01) y R2 = 0.71.

RESULTADOS
Como se confirma mediante la estimación de los modelos estructurales, se acep-
ta la hipótesis 1. El impacto de las presiones institucionales sobre el desempeño 
ambiental es positivo y significativo (β = 0.973; p < 0.02). Es decir, las presiones 
institucionales son un determinante esencial del desempeño ambiental de las 
empresas en el Programa Nacional de Auditoría Ambiental de la Profepa.

En cambio, se rechaza H2 al no observarse mediación de la regulación am-
biental voluntaria en la relación entre presiones institucionales y desempe-
ño ambiental. En este modelo, el impacto de las presiones institucionales sobre 
el desempeño ambiental es positivo y significativo (β = 0.934; p < 0.04), al igual 
que el impacto de las presiones institucionales sobre la regulación ambiental 
voluntaria (β = 0.678; p < 0.03). Sin embargo, el impacto de la regulación am-
biental voluntaria sobre el desempeño ambiental no es significativo (β = 0.052; 
p < 0.81).

Luego, se analizaron por separado los efectos directos de las cuatro dimensio-
nes de las presiones institucionales sobre el desempeño ambiental, así como el 
efecto mediador de la regulación ambiental voluntaria ejecutando ocho modelos: 
1a y 2a para presiones miméticas, 1b y 2b para presiones normativas (conciencia 
ambiental del personal), 1c y 2c (para cumplimiento de normatividad) y 1d y 2d 
(presiones de Profepa) para presiones coercitivas. Los resultados de estos análisis 
se muestran en el cuadro 6.

Se observó que todas las presiones institucionales, excepto las miméticas, 
tienen un efecto positivo en el desempeño ambiental. Por lo tanto, se rechaza 
H1a, mientras que se aceptan H1b y H1c. Aparentemente, las empresas certifi-
cadas mejoran su desempeño ambiental no por la necesidad de igualar el com-
portamiento ambiental de sus competidores sino para responder a la conciencia 
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ambiental del personal, cumplir con las regulaciones y satisfacer las expectativas 
de la Profepa.

Sin embargo, en los modelos de mediación se observaron algunas diferencias 
interesantes. En el caso de las presiones miméticas (modelo 2a), la introducción 
de una regulación ambiental voluntaria revela un efecto directo de las presiones 
miméticas sobre el desempeño ambiental (β = 2.709; p < 0.01) que no se obser-
vó en el modelo directo. Esto se conoce como efecto de supresión. Una variable 
supresora aumenta la validez predictiva de otra variable (MacKinnon et al., 2000). 

CUADRO 6. Coeficientes de regresión no estandarizados en modelos estructurales 
por tipo de presión institucional

Modelo Variable independiente  Variable dependiente

Desempeño 
ambiental

Regulación ambiental
voluntaria

Coeficiente no
estandarizado  R2 Coeficiente no 

estandarizado  R2

1a Presiones miméticas 4.875 0.02

2a Presiones miméticas 2.709** 0.32 4.217 0.00

Regulación ambiental voluntaria 0.580

1b Conciencia ambiental del personal 1.759** 0.54

2b Conciencia ambiental del personal 3.339** 0.19 1.409** 0.31

Regulación ambiental voluntaria -1.142**

1c Cumplimiento de la regulación 1.378** 0.49

2c Cumplimiento de la regulación 0.129 0.45 1.166** 0.22

Regulación ambiental voluntaria 1.054**

1d Presión de Profepa 1.113** 0.38

2d Presión de Profepa 3.446 0.05 0.929** 0.36

Regulación ambiental voluntaria -2.395

Fuente: Elaboración propia. Notas: Variables de control: edad, sexo y tipo de certificado, ubicación, tamaño de la 
 empresa, años de operación y nacionalidad de la empresa. Variables instrumentales: sensibilidad ambiental y ámbito 
industrial. El método de estimación utilizado en estos modelos es de máxima verosimilitud, robusto, excepto en el 
modelo 2d, que se estimó mediante curtosis heterogénea. Para todos los modelos, el valor p de chi-cuadrado estuvo 
entre 0.18 y 0.75, el cfi estuvo entre 0.993 y 1.000, y el intervalo de confianza de 90% de rmsea estuvo entre 0.000 y 
0.031. **p < 0.01 (dos colas). 
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En este caso, la regulación ambiental voluntaria aumenta la validez predictiva de 
las presiones miméticas sobre el desempeño ambiental. Entonces, el efecto de media-
ción existe y se acepta H2a. Cabe mencionar que no es necesario un efecto direc-
to entre la variable independiente y la variable dependiente para que exista el 
efecto de mediación de una tercera variable. Este es exactamente el caso de las 
presiones miméticas.

En el caso de la conciencia ambiental del personal, una presión normativa 
(modelo 2b), también se observa un efecto de supresión. El impacto de la  regulación 
ambiental voluntaria sobre el desempeño ambiental es negativo y significativo 
(β = -1.142; p < 0.01), mientras que los otros efectos en el modelo de mediación 
son positivos. Un efecto de supresión está presente cuando los efectos directos y 
mediados tienen signos opuestos. De hecho, el efecto de la conciencia ambiental 
del personal sobre el desempeño ambiental se vuelve aún más significativo 
(β = 3.339; p < 0.001) cuando se introduce la regulación ambiental voluntaria 
como mediadora. Por lo tanto, se acepta H2b.

En cuanto al cumplimiento de la regulación, se observa un efecto mediador total 
cuando se introduce la regulación ambiental voluntaria como mediadora (modelo 
2c). La relación directa entre el cumplimiento de la regulación y el desem peño 
 ambiental deja de ser significativa (β = 0.129; p > 0.10), mientras que las tra yectorias 
indirectas son positivas y significativas, lo que respalda el H2c. Sin embargo, para 
la presión de la Profepa, no se observa ningún efecto mediador cuando se intro-
duce la regulación ambiental voluntaria como mediador (modelo 2d).

La presión de la Profepa impacta positivamente la regulación ambiental 
 voluntaria (β = 0.929; p < 0.01), pero ni la presión de la Profepa ni la regulación 
am biental voluntaria impactan el desempeño ambiental. Por lo tanto, se ob ser-
varon re sultados mixtos respecto a H2c.

En resumen, se observa que el papel de la regulación ambiental voluntaria 
aumenta la validez predictiva de las presiones miméticas y normativas sobre el 
desempeño ambiental. Sin embargo, se observan resultados mixtos en el caso de 
las presiones coercitivas. Esta media completamente la relación entre el cumpli-
miento de la regulación y el desempeño ambiental, pero no media la relación 
entre la presión de la Profepa y el desempeño ambiental.

DISCUSIÓN
La relación positiva encontrada entre las presiones institucionales y el desempeño 
ambiental es consistente con los resultados de Dubey et al. (2015) y Lu et al. 
(2018). Sin embargo, al analizar las presiones institucionales por separado 
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 (miméticas, normativas y coercitivas) se encontró que tanto las presiones norma-
tivas (conciencia ambiental del personal) como las coercitivas (cumplimiento de 
la regulación y presión de la Profepa) tienen un efecto directo y positivo sobre el 
desempeño ambiental, pero que este no es el caso de las presiones miméticas. 
Estos hallazgos coinciden con los de Chen et al. (2018), quienes encontraron que 
las dimensiones normativa y coercitiva tienen el potencial de promover la imple-
mentación de prácticas que favorezcan el medio ambiente y generen un cambio 
positivo en el desempeño ambiental.

En relación con el efecto mediador de la regulación ambiental voluntaria en 
la relación entre las presiones institucionales y el desempeño ambiental, utilizan-
do las presiones institucionales como un constructo único de segundo orden, los 
resultados sugieren una relación positiva y significativa entre las presiones insti-
tucionales y la regulación ambiental voluntaria; sin embargo, la relación entre la 
regulación ambiental voluntaria y el desempeño ambiental no es significativa. Al 
analizar los diferentes tipos de presiones institucionales por separado, se encontró 
que la regulación ambiental voluntaria ejerce un efecto mediador en la relación 
entre presiones miméticas y normativas. En el caso de presiones coercitivas, la 
regulación ambiental voluntaria media completamente la relación entre el cum-
plimiento de la regulación y el desempeño ambiental, pero no media la relación 
entre la presión de la Profepa y el desempeño ambiental.

Los resultados son similares a los reportados por Henriques et al. (2012), 
quienes encontraron que la certificación ambiental voluntaria se relaciona posi-
tivamente con el desempeño ambiental y son diferentes de los reportados por 
Blackman et al. (2010), quienes explicaron que la certificación ambiental volun-
taria en los países emergentes es débil y no promueve permanentemente la me-
jora del desempeño ambiental. Como no se han realizado investigaciones previas 
sobre el efecto de la regulación ambiental voluntaria en interacción con diferen-
tes tipos y medidas de presiones institucionales, no se pueden contrastar más los 
resultados.

Estos resultados se obtienen de una muestra que incluye micro, pequeñas, 
medianas y grandes empresas, tanto nacionales como extranjeras. Dentro del 
análisis estadístico se utilizó como variables de control el tamaño y la nacionalidad 
de la empresa. Es decir, las relaciones observadas entre presiones institucionales, 
regulación ambiental voluntaria y desempeño ambiental son independientes del 
tamaño y la nacionalidad de las empresas.

Finalmente, los resultados coinciden con los de Challenger et al. (2018), 
que en contraron que una política ambiental eficaz debe adoptar un enfoque 
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socioecosistémico e interdisciplinario que reconozca que las actividades huma-
nas necesariamente coevolucionan con el entorno natural. Los socioecosistemas 
son sistemas complejos y adaptativos, abiertos, dinámicos, autoorganizados, no 
lineales, compuestos de jerarquías anidadas en múltiples escalas, con propieda-
des emergentes, incertidumbres irreductibles y capacidades de homeostasis y 
resiliencia ecológica. Se establece que la regulación ambiental voluntaria es ade-
cuada para abordar democráticamente las cuestiones ambientales en este tipo 
de sistema.

CONCLUSIONES
Esta investigación analiza los efectos de diferentes tipos de presiones institucio-
nales sobre el desempeño ambiental de las empresas en los países en desarrollo, 
así como el efecto mediador de la regulación ambiental voluntaria sobre la rela-
ción previa. Con base en datos de encuestas recopiladas de 225 empresas ubica-
das en todo México y certificadas por el Programa Nacional de Auditoría 
Ambiental administrado por la Profepa, los hallazgos muestran que las presiones 
coercitivas y normativas tienen un efecto positivo en el desempeño ambiental, 
ya que promueven la determinación de las empresas para implementar prácticas 
ambientales que permitan reducir su impacto sobre el medio ambiente. Al anali-
zar el efecto mediador de la regulación ambiental voluntaria en la relación entre 
los diferentes tipos de presiones institucionales y el desempeño ambiental, se 
encontró que la regulación ambiental voluntaria contribuye favorablemente en 
todos los casos excepto en el de la presión de la Profepa. Es posible que los par-
ticipantes del Programa Nacional de Auditoría Ambiental realmente no perciban 
a la Profepa como una presión para certificarse y por ende mejorar su desempe-
ño ambiental.

Se observó que no todas las presiones institucionales tienen el mismo efecto 
sobre el desempeño ambiental. Analizar el efecto mediador de la regulación am-
biental voluntaria sobre la relación entre las presiones institucionales y el desem-
peño ambiental es útil para comprender los factores que impulsan a las empresas 
a participar en programas ambientales voluntarios en las economías emergentes. 
Se concluye que las presiones institucionales son efectivas para promover la me-
jora del desempeño ambiental (a través de la restauración de los recursos natura-
les, la reducción de la contaminación y la prevención de daños ambientales) 
mediante la certificación ambiental voluntaria en un país emergente caracterizado 
por vacíos institucionales, como la falta de refuerzo legal y coordinación institu-
cional. La regulación ambiental voluntaria aumenta la validez predictiva de las 
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presiones miméticas y la conciencia ambiental del personal sobre el desempeño 
ambiental. También media completamente en la relación entre el cumplimiento 
de la regulación y el desempeño ambiental.

Estos resultados son importantes en un contexto de vacíos institucionales 
porque es precisamente debido a estos vacíos que se acelera la degradación am-
biental. La burocracia excesiva y la corrupción contribuyen a la continuación de 
estos vacíos institucionales. Por lo tanto, se necesita más investigación para iden-
tificar con mayor precisión aquellos aspectos que contribuyen a reducir los vacíos 
institucionales. En el caso que aquí se plantea, puede ser a partir del análisis de 
la regulación ambiental voluntaria.

Asimismo, considerando la importancia del sector empresarial en la formu-
lación y evaluación de políticas públicas, este trabajo apunta a factores que deben 
ser considerados en la formulación de una política ambiental adecuada en eco-
nomías emergentes. La regulación ambiental voluntaria, que promueve la au-
torregulación de las empresas, es relevante porque este tipo de regulación  puede 
ser más efectiva en estos países. Por último, la preservación ambiental requiere 
reglas claras, que involucran el papel activo del Estado en la evolución del entor-
no institucional.

Implicaciones
Este estudio es útil para los académicos porque demuestra la utilidad de la  teoría 
institucional y el análisis separado de diferentes tipos de presiones instituciona-
les al explorar el papel de la regulación ambiental voluntaria en un país emergen-
te; para los directivos, proporciona evidencia de las motivaciones que impulsan 
a las empresas a obtener certificaciones ambientales voluntarias y cómo estas cer-
tificaciones les ayudan a mejorar el desempeño ambiental; para los formuladores 
de políticas, demuestra la efectividad de las presiones institucionales para lograr 
que las empresas adopten certificaciones ambientales voluntarias y brinda evi-
dencia empírica del impacto positivo de este tipo de regulación en el desem peño 
 ambiental.

Limitaciones y recomendaciones para futuras investigaciones
Se reconocen ciertas limitaciones en esta investigación: en primer lugar, sólo se 
incluyeron en la muestra empresas certificadas por la Profepa y, en segundo 
lugar, el sesgo de falta de respuesta podría ser un problema en la investigación, 
ya que las empresas que no respondieron podrían haber respondido de manera 
 diferente.
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En futuras investigaciones sobre este tema, se recomienda obtener datos pri-
marios sobre el desempeño ambiental para tener información que permita anali zar 
de manera más objetiva la efectividad de la regulación ambiental voluntaria. Uno de 
los principales objetivos de este tipo de programas es mejorar el desempeño am-
biental de las empresas a niveles superiores a los establecidos por la ley, por lo que 
las mediciones del desempeño ambiental deben incluir indicadores que permitan 
corroborar que se cumple este objetivo. Para este propósito, se recomienda a los 
investigadores realizar nuevos estudios que comparen el impacto de las presiones 
institucionales sobre el desempeño ambiental en empresas certificadas y no cer-
tificadas para confirmar estas conclusiones en relación con la efectividad de la 
regulación ambiental voluntaria. Además, el uso de diferentes medidas de pre-
siones institucionales puede ofrecer nuevos conocimientos sobre los efectos de 
dichas presiones en el desempeño ambiental, así como sus interacciones con la 
regulación ambiental voluntaria.
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