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Resumen: Aunque la literatura académica afirma que el crecimiento de las organizaciones
(también de las publicas) estd influido por sus bienes intangibles (Sztompka, 1999), el sector
publico no ha dedicado tanta atencién como el privado para explorar cémo se puede generar
valor intangible. El presente articulo pone de manifiesto que la gestién publica que genere
citizen engagement es clave para incrementar la riqueza de las naciones. Con apoyo en inves-
tigaciones previas (Piqueiras, 2019, 2020; Piqueiras y Canel, 2021), se identifica la influen-
cia del citizen engagement en la riqueza de 16 paises de la Unién Europea a través de un
modelo de regresion lineal que permite explorar cada uno de los componentes del compro-
miso. Los hallazgos establecen una relacién directa y positiva entre el pIB per cdpita y el nivel
de compromiso que la administracién publica es capaz de generar en sus ciudadanos. A
partir de aqui, se proporcionan pistas para que la gestién publica esté mejor orientada a la
generacién de riqueza a través de este recurso intangible.

Palabras clave: recurso intangible, compromiso ciudadano, gestién publica, riqueza,
administracién publica.

Abstract: Although academic literature has assured that the growth of organizations (also of
public ones) is influenced by the management of their intangible assets (Sztompka, 1999),
traditionally it has only been the corporate sector that has dedicated attention and resources
to them. This article shows that public management of intangibles, and more specifically of
citizen engagement, is key to increasing the wealth of nations. Based on previous research
(Piqueiras, 2019, 2020; Piqueiras and Canel, 2021), the influence of citizen engagement on
the wealth of 16 countries is identified through a linear regression model that allows to link
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each specific component of this resource. The findings establish a direct and positive relation-
ship between GDP per capita and the level of citizen engagement that the public administra-
tion is able to build in its citizens. Findings provide clues to better gear public management
to the development of wealth through building this intangible resource.

Keywords: intangible resource, citizen engagement, public management, wealth, public
administration.

INTRODUCCION: LA RELACION ENTRE RECURSOS INTANGIBLES
Y RIQUEZA DE UN PAIS, PISTAS PARA LA GESTION PUBLICA
Uno de los problemas al que se enfrentan las administraciones publicas es la
necesidad de implicar a sus ciudadanos en la formulacién de las politicas
publicas. En contextos en los que los recursos son cada vez mds escasos, los go-
biernos enfrentan el desafio de proporcionar valor de forma diferente (Bryson ez
al., 2015), asi como de buscar maneras innovadoras para que la gestién puablica
se nutra de la participacién ciudadana (Diaz Aldret, 2017) y fomente el creci-
miento (Luoma-aho y Canel, 2019). Hay literatura que evidencia que la impli-
cacién de los ciudadanos en lo publico influye directamente en el desarrollo
econémico de los paises (Altuzarra ez al., 2019; Orisadare, 2019; Nadeem ez 4.,
2020). La presente investigacién parte de este supuesto y explora la capacidad
que tiene la implicacién en lo ptblico de los ciudadanos de un pais en el desa-
rrollo econémico, y lo hace considerando esa implicacién en forma de recurso
intangible, atendiendo por lo tanto al compromiso ciudadano o citizen engagement.

El debate sobre la relacién entre los recursos intangibles y el crecimiento de
un pais lo inici6 el Banco Mundial cuando, mediante dos conocidos y contro-
vertidos informes, se pregunté por los verdaderos motores de la riqueza de las
naciones (Banco Mundial, 2006, 2011). La conclusién de esos estudios fue ro-
tunda: el capital intangible resulta significativo para el crecimiento de todos los
paises analizados, y explica entre 60 y 80 por ciento de la riqueza total.

La relevancia de este hallazgo puede explorarse desde diferentes dngulos, y en
el presente articulo se atienden dos. Estd, en primer lugar, el dngulo de las con-
secuencias que puede tener para la gestién puablica: ;Qué implica este hallazgo
para la gobernanza y la formulacién de las politicas pablicas? Que los informes
del Banco Mundial encontraran que la mayor parte de la riqueza de un pais tiene
su fuente en capital intangible sugiere que las estrategias para crear riqueza deberfan
estar orientadas hacia la generacién de ese tipo de capital. Pero ;qué es exacta-
mente el capital intangible y qué lo produce?

Las causas y fuentes del capital intangible constituyen el segundo dngulo
desde donde se pueden observar aquellos resultados, pues ciertamente se hace
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relevante conocer qué incrementa este capital que aparece tan determinante. De
particular relevancia resulta el hecho de que el capital intangible que se mostré
tan determinante depende de las relaciones que se establecen entre las organiza-
ciones del sector publico y los ciudadanos: en los informes del Banco Mundial,
el capital intangible se conceptualizé en forma de capital humano (habilidades y
know-how) tanto de instituciones pablicas como privadas, y de capital social (la
“confianza entre las personas de una sociedad y su capacidad para trabajar con-
juntamente en propdsitos comunes”) (Banco Mundial, 2006: XVIII).

Estos dos informes ciertamente sugieren cuestiones sobre la forma en la que
se mide el capital y, quizd, constituyen la primera advertencia lanzada a nivel
mundial que generd conciencia sobre lo que estd impulsando el crecimiento en
el siglo xx1. Lo intangible viene a ser como una caja negra, dice el segundo infor-
me, algo desconocido que hace falta explorar y conocer para que las politicas
publicas sean mds eficaces en la generacién de desarrollo. Pues ciertamente poco
se sabe sobre la riqueza intangible, dénde estd, qué la causa y cémo se mide.

Investigaciones precedentes que han tratado de explorar qué puede encon-
trarse en esa caja negra han hallado que: ) la capacidad predictiva sobre el cre-
cimiento que tiene el capital intangible es mayor que la que tiene el capital
tangible, y 4) los recursos intangibles de un pais, como la confianza que tienen
sus ciudadanos en las instituciones publicas y la capacidad de estos ciudadanos
para involucrarse en lo publico, correlacionan positivamente con el P18 per cdpita,
lo que sugiere que a mayor capital intangible de un pais mayor es también su
desarrollo econémico (Piqueiras y Canel, 2021).

La presente investigacién se encuadra en la linea de trabajo que quiere explorar
esa caja negra en el dmbito del sector publico (véase, por ejemplo, Canel y Luo-
ma-aho, 2015, 2017, 2018; Canel ez al., 2017a; Canel ez al., 2017b; Piqueiras,
2019; Luoma-aho y Canel, 2019; Piqueiras y Canel, 2021), con el fin de testar
qué acceso puede dar al capital tangible el capital intangible que se produce en
forma de citizen engagement o compromiso ciudadano. Este recurso intangible
ha resaltado como un importante activo del desarrollo de un pais, y este trabajo
pretende explorar mds en detalle qué es lo que constituye tal recurso y coémo
actta en relacién con el crecimiento de los paises. De manera mds especifica, se
busca un modelo que permita poner estos dos factores en relacién.

Investigaciones precedentes comprueban algo de esta relacién, pero lo hacen
de forma parcial: al tomarla como sinénimo de participacién ciudadana, se pone de
manifiesto que constituye un elemento de impacto en el desarrollo econémico
(Beneson, 2017; Nadeem et al., 2020); especial atencidn se presta al papel en ese

GESTION Y POLITICA PUBLICA VOLUMEN XXXIV, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2025 3



Paloma Piqueiras y Maria José Canel

desarrollo que tiene la participacién de la mujer en la vida publica (Altuzarra ez 4/.,
2019; Orisadare, 2019). Se hace necesario, por lo tanto, especificar més en deta-
lle qué de lo que compone el citizen engagement puede asociarse causalmente con
un incremento del P18 de un pais. Con apoyo en la literatura sobre los recursos
intangibles en el sector pablico (Canel y Luoma-aho, 2015, 2017; Luoma-aho y
Canel, 2019), asi como en la exploracién de las fuentes del engagement realizada
en otras investigaciones (Piqueiras, 2019), el presente articulo atiende entonces
especificamente a la relacién entre el engagement y el crecimiento de los paises.
Al hacerlo, se buscan pistas que puedan inspirar cémo la gestién publica puede
estar mds orientada a ser fuente de valor.

La estructura del manuscrito es la siguiente. En primer lugar, se presenta la
fundamentacién tedrica haciendo referencia a la investigacion realizada en torno
a los intangibles en el sector publico; de manera particular se presenta el bien
intangible citizen engagement, con el fin de identificar las distintas fuentes del
mismo. En segundo lugar, se detallan los objetivos, las preguntas de investigacién
y la metodologia. Con apoyo en los resultados del modelo de regresién y con el
respaldo de la revisién teérica, la presente investigacién confirma que hay una
relacién positiva y directa entre el compromiso ciudadano y la riqueza de los
paises, propone un modelo de regresién con el que predecir dicha relacién, iden-
tifica componentes del engagement que sirven de ayuda para la elaboracién de
politicas publicas y analiza comparativamente todos los resultados por paises,
categorizando las diferencias segun el nivel de renta. Por tltimo, se aportan las
principales conclusiones del estudio.

EL“RECURSO INTANGIBLE” APLICADO AL SECTOR PUBLICO
El origen del valor de algo intangible procede del 4mbito de los negocios. Lev y
Daum (2004: 6) afirman que fue a comienzos de la década de 1990 cuando las
compaifas reconocieron la posibilidad de generar riqueza en algo intangible.
A comienzos del siglo xxt, la productividad de las organizaciones se apoyaria fun-
damentalmente en activos intangibles (Sztompka, 1999). Hoy parece haber un
consenso generalizado de que los activos intangibles constituyen la principal fuen-
te de riqueza de las organizaciones (Suciu y Nasulea, 2019; Stewart y Moran, 2020).
Estos factores, que son tan intangibles como cruciales para la supervivencia
de las organizaciones, y mds para las publicas que para las privadas, paradéjicamente
han recibido mds atencién en el sector privado que en el publico (Bossi ez al., 2001;
Serrano ez al., 2003). Sin embargo, se puede afirmar que hay ya cierto acervo de
conocimiento sobre la riqueza de la intangibilidad de las instituciones publicas
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(Luoma-aho y Canel, 2019; Canel y Luoma-aho, 2015, 2017; Canel ez al., 2017a).
Ademds, cada vez son mds los organismos, unidades, programas, proyectos o
servicios que la administracién piablica desarrolla para atender necesidades ciu-
dadanas que s6lo pueden ser satisfechas mediante algo intangible.

La definicién de recurso intangible en la que se apoya el presente estudio es
la siguiente (Luoma-aho y Canel, 2019: 77):

Un activo no monetario (sin sustancia fisica) que permite y da acceso a los bienes tan-
gibles, activado mediante la comunicacién, construido sobre hechos pasados (ligado a
la conducta de la organizacién); da lugar a un recurso identificable y del que tanto la
organizacién como los stakeholders/ciudadanos pueden esperar un beneficio/valor (social,
monetario, etc.) en el largo plazo.

De las muchas caracteristicas que se podrian sefialar de esta definicién hay dos
que ahora queremos destacar, y que establecen las bases para el andlisis de los
datos que se lleva a cabo en el presente articulo. Primero, un bien intangible se
construye sobre hechos pasados; es decir, se apoya en el comportamiento de la
organizacién y, por lo tanto, no surge de la nada, sino que necesita una realidad or-
ganizacional. Segundo, hay ciertos recursos intangibles que sélo existen en la
medida en que hay alguien que los atribuye; es decir que para existir dependen
de la capacidad de ser reconocidos; para existir, por lo tanto, hace falta que haya
una comunicacién que active su reconocimiento en unos putblicos. Asi, y como
se verd mds adelante, los datos que en este trabajo se utilizan tienen que ver con
lo que los ciudadanos atribuyen a las organizaciones publicas: confiabilidad, le-
gitimidad, receptibilidad, etc. En definitiva, las mediciones de valor intangible
estdn ligadas a juicios de reconocimiento que las personas formulan sobre lo que
una organizacion hace y tiene, en este caso, sobre las organizaciones publicas de
16 paises de la Unién Europea.

EL BIEN INTANGIBLE CITIZEN ENGAGEMENTY SU IMPACTO EN EL DESARROLLO DE UN PAIS
El citizen engagement o compromiso ciudadano' es un recurso intangible que, en
sentido amplio, se refiere a lo que los ciudadanos hacen en relacién con su vida
publica. Visto como recurso intangible organizacional, se trata de la capacidad
que tienen las organizaciones publicas de implicar a los ciudadanos en lo publico.
En la literatura, este recurso adopta diferentes términos: engagement ciudadano,

! Utilizamos aqui el término original en inglés porque resulta dificil encontrar en castellano una traduc-
cién literal que capte el significado de lo que es objeto de esta investigacion.
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citizen engagement, engagement civico, engagement comunitario, ciudadania co-
laborativa y citizen involvement efforts (Luoma-aho y Canel, 2019).

La investigacién desarrollada en el dmbito académico sobre el citizen engage-
ment es muy extensa, por lo que aqui mencionaremos sélo la literatura relacio-
nada con las cuestiones clave que son objeto de andlisis. Una de las cuestiones
tiene que ver con qué se puede tomar como expresiones del citizen engagement y,
en consecuencia, con como medirlo (véanse, por ejemplo, Teorell ez al., 2007;
Ekman y Amna, 2012; Van Deth, 2016; Theocharis y Van Deth, 2018a, 2018b;
Theocharis y Moor, 2022). En su intento de ir mds alld del enfoque cldsico de
Putnam (1995), para quien el compromiso civico incluye comportamientos ex-
plicitos, como el voto en elecciones y la participacién en mitines politicos, los
investigadores han intentado producir unas tipologias mds amplias con las que
recoger las “formas latentes de participacién”, como la predisposicién a pagar los
impuestos o la implicacién de los ciudadanos en la esfera pablica mediante or-
ganizaciones diferentes a las politicas (Teorell ez al., 2007; Dahlgren, 2009; Ekman
y Amna, 2012; Azmi et al., 2020).

Esta distincidn entre engagement explicito e implicito es paralela a la que dis-
tingue el engagement politico del publico o social. La razén por la que esta distincién
es relevante es porque, en consideracién de algunos autores, sélo si la investigacién
establece esta diferenciacién serd posible registrar lo relativo al ciudadano com-
prometido de hoy en dia, que posiblemente se esté apartando de todo lo que es
politico, pero se esté acercando a compromisos menos partisanos o de naturaleza
mis publica (Dalton, 2008; Dahlgren, 2009; Piqueiras, 2019; Azmi et al., 2020).
Sélo si este engagement nuevo se identifica y se mide, los gobiernos estardn mejor
preparados para fomentarlo y desarrollarlo.

Investigaciones precedentes que han explorado el engagement con esta distin-
cién han permitido corroborar lo que ya consideraba la literatura (Dalton, 2008;
Ekman y Amna, 2012): que “el ciudadano comprometido de hoy se va alejando
del cardcter politico y se acerca a un compromiso mds apartidista o ptblico”
(Piqueiras, 2019: 231). Los datos de los 27 paises analizados en la investigacién
de Piqueiras (2019) parecen afirmar que se estd abriendo paso una manera de
mirar a lo publico que se aleja de las expresiones politicas que en su dia sefialara
Putnam (1995) (como el voto o participar en manifestaciones politicas).
Actualmente, lo que podriamos llamar un “engaged citizen” (Dalton, 2008: 81)
o ciudadano comprometido “se relaciona con aquel que es independiente poli-
ticamente y que se centra en la ayuda solidaria, en la actividad civil” (Piqueiras,

2020: 94).
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Esta fundamentacién tedrica lleva a identificar los siguientes tipos de datos
como susceptibles de arrojar informacién sobre lo que compone una actitud
ciudadana implicada con el entorno. En primer lugar, todos aquellos items que
traten de registrar actitudes y comportamientos ciudadanos respecto a lo politico,
tales como participar en una manifestacion o protesta, contactar con un politico
o participar en las elecciones. Se entiende que cuanto mds y con mayor asiduidad
se manifiesten los ciudadanos, mds comprometidos estardn con las politicas y lo
politico (Verba y Nie, 1972; Putnam, 1993, 1995, 2000; Brady, 1999; Cooper,
2005; Teorel ez al., 2007; Yang y Callahan, 2007). Este tipo de engagement estd
mids orientado, como afirma Brady, “a influir en algunos resultados politicos”
(Brady, 1999: 737).

En segundo lugar, estdn todos aquellos items que traten de registrar actitudes
y comportamientos ciudadanos respecto a lo publico, tales como desarrollar con-
ductas de cuidado del medio ambiente, ejercer el voluntariado, donar 6rganos o
pertenecer a una oNG (Adler y Goggin, 2005; Ekman y Amna, 2012). Este
comportamiento estd mds asociado a aquellas acciones que buscan el beneficio
de la comunidad y que son expresadas fundamentalmente a través de comporta-
mientos solidarios.

En una investigacién precedente que explora las relaciones entre el engagement
y el crecimiento, se identificd, mediante un andlisis factorial, que otros dos com-
ponentes ademds del comportamiento politico y ptblico/social, podian estar for-
mando parte de este recurso intangible. Asi, un tercer factor aglutiné todos los
items medidores de la confianza en las instituciones puablicas. La confianza “se
muestra como parte relevante del compromiso ciudadano, confirmando asi la idea
de que cuanto mds merezcan las instituciones un margen de confiabilidad por
parte de sus ciudadanos para decidir, mds se implicardn estos con las autoridades
publicas en el desarrollo de los procesos publicos para la resolucién de los proble-
mas comunes’ (Piqueiras, 2019: 232). Por su parte, los items agrupados bajo un
cuarto factor tienen que ver con la percepcidn ciudadana de que las instituciones
estdn abiertas a tener en cuenta la opinién ciudadana en la toma de decisiones
publicas, por lo que a este factor se le denomin receptividad (Piqueiras, 2019).

Sobre los efectos de estos componentes del engagement y, en particular, los
efectos en el crecimiento, existe una extensa literatura que muestra el efecto po-
sitivo del capital social y de la confianza en el desempefio econdmico (Knack y
Keefer, 1997; Zak y Knack, 2001; Algan y Cahuc, 2010, 2013, entre otros). En
este sentido, aunque todavia se debate la direccidn de la causalidad, algunos in-
vestigadores han identificado que el aumento de la confianza social, entendida
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como “una norma informal que promueve la cooperacién entre individuos”
(Fukuyama, 2001: 7), promueve significativamente el desarrollo econémico (Fuku-
yama, 2001; Bjernskov, 2012; Serritzlew ez al., 2014; Cui, 2017). Knack (1999)
identificd, ademds, que en las sociedades con un alto nivel de confianza se logra
un mayor crecimiento econémico. Esta idea fue apoyada por otros investigadores
a partir del estudio comparado entre grupos de paises con diferentes realidades
econdmicas (Knack y Keefer, 1997; Zak y Knack, 2001).

A pesar de que en las investigaciones resefiadas la relacién entre confianza y
crecimiento econémico siempre es positiva, también existen estudios discordantes.
Para Roth (2009), por ejemplo, el crecimiento econémico se relaciona negativa-
mente con la confianza especialmente en aquellos paises donde esta alcanza altos
niveles. En la misma linea, Helliwell (1996) detecta una relacién inversamente
proporcional entre la confianza y el crecimiento en los paises de altos ingresos.

Con apoyo en esta revisién, se plantea la primera pregunta de investigacién
(PI) en los siguientes términos:

PI1: ;Qué relacién se puede establecer entre cada uno de los componentes del
citizen engagement ciudadano y el p1B per cdpita de las naciones?
Para dar respuesta a esta pregunta, se formulan dos hipétesis:

H1: Hay una relacién positiva entre los componentes del citizen engagement
y el p1B per cépita de un pais.

H2: De los cuatro factores que componen el citizen engagement ciudadano, la
“confianza” [en las instituciones] es el factor clave en el crecimiento o decre-
cimiento de la riqueza de un pais.

En lo que respecta al andlisis comparado por paises del efecto que pueda tener el
citizen engagement en el desarrollo de un pais, la investigacién no es muy especi-
fica. Hay trabajos relacionados con los efectos de las politicas sociales en el enga-
gement politico, tanto en Estados Unidos (Mettler, 2002; Campbell, 2003), como
en Europa (Svallfors, 1997; Watson, 2015), asi como los que estudian los efectos
de las politicas publicas en las actitudes hacia el sistema y el comportamiento
politico (Giger, 2012; Kumlin, 2014). M4s recientemente se han tenido en cuen-
ta los efectos de la comunicacién populista en el engagement politico en distintos
paises europeos (Hameleers ez a/., 2018), asi como la influencia de las brechas de
género en el compromiso politico en este mismo continente (Quaranta y Dotti,
2018). En términos generales, estas investigaciones tienen en comdn la idea de
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que los paises con indices de engagement més alto son aquellos que estdn mds
desarrollados, algo que, por otra parte, estd evidenciado en el andlisis que hace el
Banco Mundial al que se ha hecho referencia al comienzo de este trabajo (Banco
Mundial, 2006, 2011).

Con apoyo en esta revisién, se plantea la segunda pregunta e hipdtesis de
investigacién en los siguientes términos:

PI2: ;Hay diferencias por paises en lo que respecta a la prediccién de creci-
miento de cada uno de los componentes del engagement?

H3: Aquellos paises con mayor riqueza econémica serdn también los paises en
los que el citizen engagement es mas determinante de su riqueza.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo general de esta investigacion es explorar la relacién entre el recurso
intangible citizen engagement y el crecimiento econémico de los paises. Este ob-
jetivo general se traduce en los siguientes objetivos especificos:

«  Explorar comparativamente la capacidad predictora de crecimiento de cada
uno de los componentes del citizen engagement.

+  Determinar el nivel de cada uno de los factores del engagement en cada uno
de los paises estudiados e identificar en consecuencia las pautas comunes, asi
como las diferencias.

+  Formular recomendaciones operativas que a partir de esta investigacion se
infieran para que las administraciones publicas promuevan la riqueza de los
paises a través del recurso intangible citizen engagement.

El diseno metodolégico se apoya en la investigacién precedente ya mencionada,
que identifica cuatro factores componentes del citizen engagement: la confianza,
el comportamiento politico, el comportamiento social y la receptividad (Piqueiras,
2019; Piqueiras, 2020). Los items a partir de los cuales se llegé a estos factores
son los siguientes:

- Confianza (en las instituciones): se agrupan datos sobre la confianza deposi-
tada en instituciones como las autoridades locales/regionales, el parlamento
nacional, el gobierno nacional, el sistema politico o el sistema legal.

«  Comportamiento politico: el cardcter politico que se pretende medir se refiere
a “laaccién de los ciudadanos comunes dirigida a influir en algunos resultados
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politicos” (Brady, 1999: 737) y se ejemplifica, entre otras acciones, mediante
la firma de peticiones politicas o el contacto con representantes locales, regio-
nales o nacionales.

-+ Comportamiento social: el cardcter ptiblico del compromiso se relaciona con
comportamientos que buscan el beneficio de la comunidad; es decir, compor-
tamientos que expresan solidaridad (por ejemplo, la donacién de dinero a la
caridad, el voluntariado o el reciclaje).

+  Receptividad: agrupa las variables que miden la percepcién que tiene el en-
cuestado sobre lo receptivas que son las organizaciones publicas a las opinio-
nes de los ciudadanos y cudnto influyen estas en las decisiones politicas. Un
ejemplo de esto es la opinién que el encuestado tenga sobre la efectividad de
ser miembro de una oNG o del voto local, regional o nacional para influir en
las decisiones politicas.

La presente investigacién trabaja con datos del Eurobarémetro de la Comisién
Europea, en las asi llamadas categorias estdndar y especial. En la busqueda de
datos fue necesario mantener los siguientes criterios: #) datos homologables a
todos los paises estudiados, y &) que contuvieran informacién suficiente para
registrar con amplitud items sobre los cuatro aspectos o factores del citizen enga-
gement. No se presentaron dificultades especiales para mantener este criterio en
lo que respecta a la confianza (pues este aspecto se registra de forma regular en las
encuestas de Eurobarémetro). Por lo que respecta a la receptividad, adn con un
ndmero limitado de items, tampoco hubo especial dificultad para registrar datos
que dieran cuenta de las percepciones que la ciudadania tiene de sentirse escu-
chada por las instituciones. Lo mismo ocurri6 con la informacién sobre el com-
portamiento politico. Lo que presenté mds problema fue la recopilacién de
informacién relacionada con el comportamiento social, algo que, a nuestro juicio,
tiene dos posibles explicaciones: en primer lugar, es habitual que las encuestas se
refieran mds a actitudes politicas que a conductas civicas o sociales; en segundo
lugar, cuando se llevan a cabo estudios sobre comportamientos sociales, los cues-
tionarios tienden a focalizarse en temas especificos como el voluntariado o el re-
ciclaje, dejando de lado aspectos politicos o incluso otros comportamientos
sociales que pueden caer bajo lo que aqui se considera engagement social o ptblico.
En definitiva, no resulta ficil encontrar una base de datos que contenga en una
misma muestra todos los aspectos que aqui se hacia necesario observar.

Aungque se analizaron los 27 paises de la Unién Europea, el modelo funcioné
con los 16 que se exponen a continuacién: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,
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Eslovenia, Espafa, Estonia, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Lituania, Reino
Unido, Reptblica Checa, Republica de Chipre y Suecia. Los resultados de la
investigaciéon que se exponen son para estos paises.

Finalmente, la base de datos que cumple con todos los requisitos es del afio
2013, y cuenta con datos sobre citizen engagement disponibles para todos los
paises analizados. Esta es la fecha a la que hay que remontarse para encontrar
todas las mediciones en una misma muestra; barémetros mds recientes han ana-
lizado aspectos parciales, pero hubo que prescindir de ellos al no contener otros
aspectos también necesarios. Por lo tanto, aunque los datos no son lo recientes
que se hubiera deseado, la recopilacién que proporcionaban era lo suficientemente
rica y completa para compensar el paso de los afios. Se partié asi de un total de
31 items utilizados por igual en todos los paises.

Para el andlisis de relacién causal se elaboré un modelo de regresién lineal. Se
tomé como variable dependiente el PIB per cdpita de los paises y como variables
independientes cada uno de los cuatro factores componentes del citizen engagement.

La siguiente ecuacién representa el modelo de regresién lineal empleado:

V=P, + B F + B, F,+ B,F, + BF, +¢

donde:
Y= El p1B per cépita.

By B,> By B,s B, representan el valor del coeficiente que mide la influencia que las
variables explicativas tienen sobre Y. 3 es la interseccién o término “constante”.

F, F, F, F, representan las variables explicativas o independientes. Son: el factor
“confianza’, el factor “comportamiento social”, el factor “receptividad” y el factor
“comportamiento politico”, respectivamente.

Los datos fueron tratados con el programa spss. Por tltimo, hay que afadir
que, tras la exploracién del comportamiento de cada item, de los 31 items ini-
ciales quedaron como vilidos 16.

RESULTADOS
Para la exposicién de resultados se presentan primero los andlisis globales, para
después profundizar en los datos por paises.

La relacién entre recursos intangibles y el PIB per capita
El cuadro 1 resume el modelo de regresién lineal.
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CUADRO 1. Validez del modelo de regresién lineal

R R cuadrado Valor p
0.808 0.653 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados obtenidos.

El andlisis estadistico confirma el valor del modelo propuesto. El modelo es es-
tadisticamente representativo y explica 65 por ciento de la varianza (R?), lo que
se considera un porcentaje alto (Gonzdlez, 2015).

La primera pregunta de investigacién estd formulada en los siguientes términos:

¢Qué relacién se puede establecer entre cada uno de los componentes del ci-
tizen engagement y el P1B per cdpita de las naciones? El cuadro 2 recoge los resul-
tados de cada coeficiente, sin estandarizar y estandarizados, asi como la
significacion estadistica de cada uno de ellos.

A partir del cuadro 2 se pueden realizar las siguientes consideraciones:

- Todos los coeficientes son estadisticamente significativos; es decir, se puede
considerar que la influencia que la regresién indica de las variables indepen-
dientes en la variable dependiente tiene validez estadistica; se puede afirmar,
por lo tanto, el cardcter predictivo de las mismas.

CUADRO 2. Resultados del modelo de regresién lineal

Coeficientes T

Modelo Coeficientes no estandarizados estandarizados Significacion
B Ervor estindar Beta ()

Constante 34540.01 2803.30 — 12.32 0.000
Factor 1 9166.03 2856.70 040 321 0004
(confianza)
Factor2 . 1195454 285670 0.53 418 0.000
(comportamiento social)
Factor 3 (receptividad) 8817.63 2856.70 0.39 3.09 0.005
Factor 4

5761.31 2856.70 0.25 2.02 0.056

(comportamiento politico)

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.

12 VOLUMEN XXXIV, NUM. 2, SEGUNDO SEMESTRE DE 2025 GESTION Y POLITICA PUBLICA



El impacto del recurso intangible citizen engagement sobre el crecimiento de las naciones

- Todos los coeficientes tienen un sentido positivo; es decir, a medida que au-
mentan las variables independientes, aumenta el P18 per cdpita: los resultados
permiten afirmar de forma contundente que el recurso intangible engagement
en los paises es determinante para el incremento de su crecimiento econdémi-
co en términos de PIB per cdpita. Al aumentar una unidad en cada compo-
nente del compromiso, se producird un incremento en el PIB per cdpita en la
cantidad que indica el coeficiente. Estos datos sugieren de forma ahora inicial
que serd relevante para el desarrollo de un pais la gestién puablica que esté
orientada a fomentar del compromiso ciudadano.

+  Comparativamente, no todos los componentes del compromiso tienen la
misma relevancia en la variable dependiente: atendiendo a los valores de los
coeficientes estandarizados, el “comportamiento social” es el componente del
engagement que aparece mds determinante del PIB per cdpita: por cada unidad
que incrementa el valor del mismo, el P1B aumenta en 0.53, casi el doble de
lo que lo incrementa el “comportamiento politico” (0.25) y més de lo que lo
incrementan la “confianza” (0.4) y la “receptividad” (0.39). Los datos sefialan
que el comportamiento social de los ciudadanos, medido en términos de
disposicién a donar 6rganos, pertenecer a una organizacion econémica o so-
cial, y actuar contra el cambio climdtico, resulta relevante para el desarrollo
de un pafs, mds incluso que la confianza que las personas tienen en las insti-
tuciones.

+ De los cuatro, el menos relevante es el “comportamiento politico” (el coefi-
ciente es de 0.25, y ademis es el que tiene el indice de significacién estadisti-
ca mds bajo de los cuatro: con 0.56, casi mds alld del limite). Con estos datos
se puede afirmar que, comparativamente, el comportamiento ptblico/social
de los ciudadanos es mds importante y determinante del crecimiento econé-
mico de un pais que el comportamiento politico de los mismos.

«  Elfactor “receptividad” obtiene un coeficiente de 0.39, por lo que, de nuevo,
se confirma que una gestién publica que tiene en cuenta la opinién de los
ciudadanos (y que es percibida por los mismos como gestion publica de ins-
tituciones receptivas) serd de relevancia para el crecimiento de un pais.

«  El factor “confianza” obtiene un importante coeficiente de 0.4. Esto permite
afirmar, también con contundencia, que una mayor confianza ciudadana en
las instituciones publicas estd asociada a unos valores mds altos de p1B per
cépita. Se confirma asf la idea de que trabajar por unas organizaciones publi-
cas percibidas por los ciudadanos como confiables, serd beneficioso para el
pais y constituird, por lo tanto, una inversién en el motor de riqueza.
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Con base en estos resultados, se puede corroborar la hipétesis 1, que afirma la
relacién positiva entre los componentes del citizen engagement y el p1s per cépita
de un pais, pues los cuatro factores que componen este recurso intangible tienen
coeficientes relevantes, positivos y significativos estadisticamente. En otras pala-
bas: entre el compromiso ciudadano y el crecimiento del capital tangible de los
paises existe una relacién causal, lineal, directa y positiva. Esto apunta a la im-
portancia de llevar a cabo una gestién publica con politicas que fomenten la
implicacién de los ciudadanos en lo publico.

Hay que refutar, por el contrario, la hipétesis 2, que afirma que, de los cua-
tro componentes, “la ‘confianza’ [en las instituciones] es el factor clave en el
crecimiento o decrecimiento de la riqueza de un pais”, pues este recurso intan-
gible aparece en segundo lugar. El factor més predictor de la riqueza de un pais
ha resultado ser el “comportamiento social” y, se recuerda, estd compuesto de
las siguientes variables: ) estar dispuesto a donar 6rganos, 2) ser miembro de una
organizacién econdémica o social, 3) haber realizado alguna accién contra el
cambio climdtico y 4) reciclar. Esta investigacién viene a sefalar la importancia
de que tanto los estudiosos como los policy makers atiendan mds a actitudes o
comportamientos que son més latentes que explicitos cuando traten de fomen-
tar el compromiso ciudadano, lo que se complementa con el dato de que el
comportamiento politico sea, de los cuatro, el factor menos relevante para el cre-
cimiento, y quizds en el que suelen centrarse las politicas publicas de fomento
del compromiso ciudadano. Por su parte, lo mostrado para “confianza” y para
“receptividad” apunta, a grandes rasgos, al beneficio de trabajar en estos recursos
intangibles.

Analisis por paises

En la bsqueda de patrones de comportamiento de estos resultados, se han to-
mado los paises por cluster, obtenidos estadisticamente y definidos segn el nivel
econdmico: paises con economias fuertes, paises con economias medias y paises
con economias débiles. Esta clasificacién responde a “una técnica multivariante
que busca agrupar elementos o variables tratando de lograr la méxima homoge-
neidad en cada grupo y la mayor diferencia entre ellos” y lo hace de una forma
estructurada “para poder decidir qué nivel jerdrquico es el mds apropiado para
establecer la clasificacién” (Vila-Banos, 2014: 113). Se llevé a cabo la regresion
lineal poniendo en cada caso el grupo de paises correspondiente. A continuacién,
se comentan los resultados por cluster.
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Cluster 1. Paises con economias débiles

Los paises son: Lituania, Estonia, Reptblica Checa, Grecia, Eslovenia, Republi-
ca de Chipre y Espana. El cuadro 3 recoge los coeficientes de la regresion lineal
distribuidos segtin los componentes del engagement. En la grafica 1 se muestra la
representacion del claster.

CUADRO 3. Coeficientes de regresién sobre el p1B en los paises con economias débiles

Puais Confianza Comportamiento Receptividad Comportamiento
social politico

(CY) Rep. Chipre -1.13 0.18 1.68 -1.70

(CZ) Rep. Checa -0.34 -0.42 -1.29 1.03

(EE) Estonia 0.90 -0.65 -1.28 -1.02

(EL) Grecia -1.34 -0.03 0.43 -0.48

(ES) Espaia -1.51 0.97 -0.67 0.46

(LT) Lituania -0.03 -1.05 -0.28 -1.03

(SI) Eslovenia -1.50 1.66 -1.42 -0.29

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.

El dato mis significativo es que, excepto para Estonia, para todos estos paises de
rentas bajas el valor que los ciudadanos asocian a la “confianza” es negativo. Esto
significa que, aunque el coeficiente sea positivo y, por lo tanto, la confianza ciu-
dadana contribuya el aumento del PIB per cdpita, los bajos datos en “confianza”
producen efectos negativos en el caso de los paises de este primer grupo. Esta
relacién inversa puede relacionarse con la teorfa que Oomsels (2016) elabora
sobre la confianza disfuncional y la desconfianza funcional en los términos si-
guientes: para que la gente se implique en lo pablico hace falta que no confie
ciegamente en que el gobierno lo hace todo bien, pues de ser asi la implicacién
personal se verfa innecesaria. Ciertos niveles de confianza en las instituciones
publicas pueden ser perjudiciales para la democracia, como ciertos niveles de
desconfianza pueden ser beneficiosos. Aplicado al presente caso, los datos parecen
apuntar que esto es lo que se observa en las economias débiles.

También son predominantes los valores negativos en “comportamiento poli-
tico” y “comportamiento social”, salvo para Espana, Reptiblica Checa y Chipre.
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GRAFICA 1. Comparativo de los paises de economias débiles

Confianza

Comportamiento politico < \/ Comportamiento social

%

Receptividad
— (CY) Rep. Chipre (CZ) Rep. Checa (EE) Estonia — (EL) Grecia
(ES) Espana (LT) Lituania — (SI) Eslovenia

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.

Esto significa que, aunque ambos factores influyan positivamente en el 1B per
cdpita dado el valor de su coeficiente (), el valor especifico en cada pais (F) hace
que ni el “comportamiento social” ni el politico sumen a la variable dependiente.
No se cuenta con literatura que ayude a explicar esto (como si se cuenta para
explicar la relacién inversa de la riqueza con la confianza), y lo que ahora se puede
apuntar al respecto es s6lo tentativo, algo asi como que es posible que en paises
de economias débiles todavia no estd muy articulado el comportamiento social ni
la receptividad como para que pueda tener un efecto positivo en el crecimiento.

Cluster 2. Paises con economias medias

Los paises son: Reino Unido, Francia, Bélgica, Alemania, Austria, Holanda e Irlan-
da. El cuadro 4 recoge los coeficientes de la regresion lineal distribuidos segtin los
componentes del engagement, cuya representacion se recoge en la gréfica 2.

En este cluster los datos son mixtos. No hay variables que tengan un sentido
predominantemente negativo (como ocurre con los paises de economias mds
débiles), como tampoco predominantemente positivo. De manera més especifica,
para todos los factores hay dos o tres paises para los cuales el valor es negativo.
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CUADRO 4. Coeficientes de regresion sobre el P18 en los paises con economias medias

Pais Confianza Comportamiento Receptividad Comportamiento
social politico
(AT) Austria 1.28 -0.26 0.22 0.86
(BE) Bélgica 0.71 0.75 -0.42 -0.18
(DE) Alemania 0.76 037 0.32 -0.53
(FR) Francia -0.92 047 0.98 1.30
(IE) Irlanda -0.85 -0.29 1.00 252
(NL) Holanda 0.89 0.25 0.49 0.68
(UK) Reino Unido -0.12 0.032 -0.77 191

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.

GRAFICA 2. Comparativo de los paises de economias medias
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.
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Por lo tanto, se puede decir que en estos paises, globalmente, los componentes
intangibles contribuyen a incrementar el PIB per cdpita. Los coeficientes de la
“confianza’ y del “comportamiento politico” tienden mds hacia lo positivo de lo que
lo hacian en los paises del cluster de economias débiles, mientras que el del “com-
portamiento social” acumula rangos negativos o tienden a 0.

Claster 3. Paises con economias fuertes

Este cluster estd formado por dos paises nérdicos, Suecia y Dinamarca. Los va-
lores especificos de los factores se presentan en el cuadro 5 y la representacién se
recoge en la grafica 3.

CUADRO 5. Coeficientes de regresion sobre el P18 en los paises con economias fuertes

Pais Confianza Comportamiento Receptividad Comportamiento
social politico

(DK) Dinamarca 1.66 0.08 0.82 -0.07

(SE) Suecia 1.62 2.01 -0.63 -0.32

Fuente: Elaboracién propia con los datos de la regresién lineal.

Con estos datos se pone de manifiesto que, en estas economias fuertes, la con-
fianza aparece alta y positivamente asociada al P1B per cdpita: en los dos paises los
coeficientes son positivos y elevados (son los mds elevados de todos los resultan-
tes). Parece mostrarse que la confianza en las instituciones supone un motor
determinante de la riqueza. En contraste, los dos paises arrojan valores negativos
o tendentes a cero en lo que se refiere al “comportamiento politico”. El compor-
tamiento social (es decir, aspectos como reciclar o pertenecer a una organizacién
ciudadana o social) se muestra muy relevante en el caso de Suecia. Por dltimo,
en cuanto a la “receptividad”, mientras que para Dinamarca el valor es positivo
(0.82), en Suecia es negativo (-0.63).

Para finalizar la exposicién de esta parte, se presenta una gréfica de arafa que
muestra la comparativa de los datos globales de cada cluster (gréfica 4).

La grafica nos permite obtener los siguientes resultados:

«  Los datos estudiados por cluster indican que en el crecimiento o decrecimiento
del p1B per cdpita parecen determinantes los factores “comportamiento social”
y “confianza”. Asi, el cluster de las economias mds fuertes destaca en ambos.
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GRAFICA 3. Comparativo de los paises de economias fuertes
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.

GRAFICA 4. Comparativo de los coeficientes de regresién sobre el PIB por paises
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—— Economias débiles —— Economias medias ~ —— Economias fuertes

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la regresion lineal.
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«  Los paises de renta media destacan por sus altos valores en el factor “compor-
tamiento politico”, siendo en este clister donde mds influye este factor en el
PIB per cdpita de los tres estudiados.

« Las economias mds débiles no destacan en ninguno de los factores. El perjui-
cio de los valores de todos los factores en el PIB per cdpita es mayoritariamente
negativa, destacando que, en este cluster, el factor confianza es el que mds
penaliza.

Este hecho permite confirmar la hipédtesis 3; se pone de manifiesto que el cizizen
engagement influye positivamente y por igual en todos los estados (tal como se
deduce de los coeficientes de regresion del modelo). Sin embargo, lo que marca
las diferencias en la influencia de este bien intangible en el crecimiento econé-
mico es el valor de los factores; es decir, la cantidad de capital intangible que hay
en cada pais. Con base en este hallazgo, se puede afirmar que aquellos paises con
rentas mds altas estdn mds asociados a un incremento positivo en el P18 cuando
se incrementa una unidad del capital intangible (es decir, de los cuatro compo-
nentes del citizen engagement); y los paises de rentas bajas son también aquellos
en los que el capital intangible es negativo y, por lo tanto, negativa es también la
repercusion en el PIB.

CONCLUSIONES

Esta investigacion trata de explorar el papel que pueden tener los recursos intan-
gibles de un pais en su crecimiento econémico y lo hace poniendo en relacién
los componentes del citizen engagement (tomados en forma de confianza, recep-
tividad, comportamiento politico y comportamiento social) y el PIB per cdpita
de los paises. Se ha trabajado con un modelo de regresién lineal que, en un nivel
de mdxima significacién estadistica, y con un alto grado de explicacién de la
varianza (cercano a 70%), demuestra que todos los factores que componen el
citizen engagement incrementan positivamente el PIB per cdpita.

Este hallazgo se puede afirmar en dos sentidos a partir de los resultados ob-
tenidos: por un lado, que valores positivos de los recursos intangibles en forma
de citizen engagement (con sus cuatro componentes) incrementan el PIB per
cdpita; y por otro, y en sentido inverso, que valores negativos de los recursos
intangibles en forma de citizen engagement (con sus cuatro componentes) per-
judican o reducen el PIB per cdpita. Se concluye, por lo tanto, que el capital
intangible es una contribucién importante en la linea de trabajo sobre los mo-
delos de medicién del crecimiento econdémico y, mds concretamente, sobre los
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que consideran que lo intangible ha de convertirse en una medida de la riqueza
y del desarrollo econémico.

La exploracién ha mostrado que, globalmente, de los cuatro componentes del
citizen engagement, es el comportamiento social el mds determinante en el incre-
mento del PIB per cdpita, y este comportamiento social, que es mds latente y
desconocido, es mds importante en el desarrollo de un pais que el “comporta-
miento politico”. Este factor, si bien es mds objetivable (pues resulta ficil compu-
tar el indice de participacién en unas elecciones o la firma para una peticién
legislativa), parece empezar a ser no tan relevante como recurso intangible que
genera desarrollo en un pais. De aqui se desprende que los gobiernos han de
prestar atencién a la relacién que pueda haber entre los ciudadanos y lo publico
de forma latente (pues latente y menos explicito es en términos publicos reciclar
o participar en el voluntariado). Hasta que algo intangible no se mide, no se
identifica y potencia, y estos datos estdn sefialando la importancia de medir cier-
tos aspectos de capital intangible que dan acceso al tangible en un pais.

Consideramos que este resultado es de gran interés para los trabajos que argu-
mentan que “la falta de participacién ciudadana [en el sentido politico tradicional]
no debe ser vista simplemente como un fracaso de la virtud civica” (Dahlgren,
2009: 16), pues hay sociedades en las que se abre paso una nueva manera de
comprometerse con lo ptblico que adquiere mds relevancia en la riqueza de un
pais que las formas tradicionales politicas. En la misma linea y, como consecuen-
cia, hay que afirmar que estos datos abonan también al debate sobre qué se en-
tiende por “ciudadano comprometido” (Ekman y Amna, 2012; Adler y Goggin,
2005; Dahlgren, 2009, entre otros), por lo que se hace preciso revisar cudles son
las medidas mds adecuadas para registrar este compromiso. Esta investigacién
subraya también la relevancia de trabajos como los de Fdundez ez a/. (2022) o de
Diaz Orueta ez al. (2021), que buscan maneras de consolidar la participacién
ciudadana en los organismos ptblicos.

La investigacion ha mostrado que el compromiso ciudadano es contextual: su
grado varia por paises, pues diferente es en estos el valor de cada uno de sus factores.
Para explicar el comportamiento de la implicacién de una sociedad con lo publico
hay que tener en cuenta su propio contexto econémico. Dentro de esta coyuntura
se ha puesto de manifiesto la posibilidad de una confianza disfuncional como tam-
bién de una desconfianza funcional en los paises de economias débiles (tal cosa
deriva de la relacién negativa entre los valores de este intangible y el p1B per cépita).

El andlisis comparado ha permitido encontrar algunas pautas que ayudan a
explicar a qué contextos se corresponde qué repercusion del capital intangible en
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el tangible. Los datos de la presente investigacién parecen soportar la idea de que
los paises mantienen una brecha también en lo que respecta a la capacidad de los
recursos intangibles de generar crecimiento: en todos los paises, sea cual sea la
renta, el capital intangible es claramente motor del crecimiento en términos de
PIB per cipita; pero en los paises de rentas bajas, los valores negativos en algunos
componentes del compromiso ciudadano provocan un efecto también negativo
para el p1B. Entonces, se concluye que en los paises de rentas bajas, aunque el
capital intangible es determinante, sus valores por ser negativos estin asociados
a valores mds bajos de PIB per cdpita.

Por dltimo, los datos del presente trabajo permiten afirmar que las adminis-
traciones publicas de los paises han de prestar atencién al citizen engagement
como un motor de crecimiento. Esta investigacién aporta varias pistas de por
dénde hacerlo. El modelo explica que, si queremos incrementar el PIB per cdpita,
lo mds légico es desarrollar una gestién publica con politicas que se centren, por
orden de prioridad, en impulsar el comportamiento social, generar confianza,
mostrar a las instituciones receptivas ante los ciudadanos y reforzar el comporta-
miento politico. Esta relacién es de relevancia para las administraciones publicas:
no han de limitarse a fomentar las manifestaciones explicitas del compromiso
ciudadano (que ademds son las que aparecen en tltimo lugar en cuanto a la ge-
neracién de valor tangible), sino que ademds han de explorar cémo fomentar esos
comportamientos sociales que son més latentes (como reciclar), asi como interactuar
mds con los ciudadanos en busqueda y dar respuesta al feedback proporcionado
por los mismos. Estas pistas para orientar la gestién publica a la generacién de
valor son vilidas para todos los paises, independientemente de cudl sea su nivel
econémico. @&
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