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Resumen: Uno de los objetivos del gobierno abierto es la lucha contra la corrupcién median-
te la divulgacién de informacién publica que facilita la supervisién de los gobernantes. Sin
embargo, en este proceso de transparencia activa, son demasiadas las ocasiones en que
se descuida la dimensién tecnoldgica y se abusa del empleo de ficheros y documentos no
editables PDF que dificultan su reutilizacidn. Por ello, este estudio pretende, en clave estatal
mexicana, valorar los datos que sean doblemente abiertos, tanto por estar relacionados con
la transparencia activa, como por el empleo de licencias abiertas, formatos interoperables y
metadatos asociados, que permitirdn elevar al cuadrado la rendicién de cuentas. Con esta
finalidad, se analiza el portal federal y, tras observar que mds de la mitad de los estados mexi-
canos tienen una reducida presencia, decidimos visitar también los repositorios regionales
propios, constatando que tan solo Ciudad de México, Jalisco, Estado de México, Puebla,
Quintana Roo y Tamaulipas disponen de esta iniciativa. Los resultados muestran, tras la revisién
de mds de 2000 datasets, que, si bien existe alguna informacién presupuestaria, de contrata-
cién, y de los servidores publicos, el movimiento es incipiente, y que los lideres estatales son
Hidalgo, Jalisco y Puebla.

Palabras clave: corrupcidn, datos, estados, gobiernos regionales, informacién publica,
México, rendicién de cuentas, transparencia.

*Ricardo Curto-Rodriguez es profesor en el Departamento de Administracion de Empresas de la Uni-
versidad de Oviedo, Facultad de Comercio, Turismo y Ciencias Sociales “Jovellanos”, despacho niimero 208,
Laboral Ciudad de la Cultura-C/Luis Moya Blanco, 261-33 203 Gijén (Asturias), Espafia. Tel: 985 182 162.
Correo-e: curtoricardo@uniovi.es. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6628-5278. Primitiva Pascual-
Ferndndez es profesora en el Departamento de Administracién de Empresas de la Universidad de Oviedo.
Facultad de Economia y Empresa, despacho niimero 10, Laboral Ciudad de la Cultura-C/Luis Moya
Blanco, 261-33 203 Gijén (Asturias), Espaia. Tel: 985 104 851. Correo-e: ppf@uniovi.es. orcID: https://
orcid.org/0000-0002-9642-0944.

Articulo recibido el 25 de mayo de 2020 y aceptado para su publicacion el 12 de marzo de 2021.

m http://dx.doi.org/10.29265/gypp.v30i3.962

VOLUMEN TEMATICO 2021 GESTION Y POLITICA PUBLICA PP 115-145 115



Ricardo Curto-Rodriguez y Primitiva Pascual-Ferndndez

Abstract: One of the open government objectives is the fight against corruption through the
divulgation of public information that facilitates the supervision of governors. However, in
this process of active transparency, there are too many occasions when the technological di-
mension is neglected, and the use of non-editable PDF files and documents is abused, making
its possible reuse, difficult. For this reason, this study aims, in a Mexican state key, to valuable
data that are doubly open, both because they are related to active transparency and because
of the use of open licenses, interoperable formats and associated metadata, which will allow
squared accountability. To this end, we analyzed the federal portal and, after observing that
more than half of the Mexican states have a scarce presence, we also checked their regional
repositories, noting that only Mexico City, Jalisco, State of Mexico, Puebla, Quintana Roo,
and Tamaulipas have this initiative. The results show, after reviewing more than 2 000 datasets,
that although there is some budgetary, procurement, and public servant information, the
movement is incipient, and that the state leaders are Hidalgo, Jalisco, and Puebla.

Keywords: corruption, data, states, regional governments, public information, Mexico,
accountability, transparency.

INTRODUCCION

a confianza que los gobiernos de un pais inspiran a la ciudadania se ha visto

dafiada en los ultimos afos (Gémez-Pallete y de Torres, 2020), en gran
medida debido a la corrupcién. Este mal politico absoluto bien podria explicar
el progresivo distanciamiento entre los partidos politicos y los ciudadanos (Ferndn-
dez-Esquer y Sierra-Rodriguez, 2019), asi como la puesta en duda de las insti-
tuciones tradicionales (Sierra-Rodriguez, 2019) en un escenario donde los
recursos publicos son escasos como consecuencia de la severa crisis econémica
iniciada en 2007 (Ferndndez-Llera, 2014) y agravada por la pandemia del coro-
navirus (covid-19).

Si bien debemos considerar la corrupcién como un concepto ambiguo, vamos
a adoptar la definicién propuesta por Amore y Bennedsen (2013) y Hlatshwayo
et al. (2018) en cuanto a que su rasgo distintivo es el mal uso de un cargo publico
para el beneficio privado. Por ello la divulgacién de informacidén sobre el quehacer
de los responsables de las administraciones publicas, debe ser primordial, tanto
en cantidad como en calidad.

Villoria-Mendieta (2019) indica cuatro maneras de medir la corrupcién (datos
objetivos, percepcion, victimizacién y big data), tres tipos de causas (culturales,
estructurales e institucionales) y una serie de propuestas para luchar contra ella
(promocién de valores, principios y normas para proteger el interés pablico sobre
el individual, etc.), para concluir que lo fundamental es la creacién de una verdadera
cultura de integridad. En este sentido Cerrillo-Martinez (2019) sehala que la ela-
boracién y la aplicacién de dichos planes de integridad no deben ser un proceso
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exclusivamente interno, sino que deberia contar con la colaboracién de una ciu-
dadania que contribuya con el andlisis de datos o la alerta de irregularidades.

Todo lo mencionado hace que el control de la corrupcién y la rendicién de
cuentas se haya convertido en uno de los temas clave de la democratizacién,
tanto por la necesidad de controlar el poder politico, como de garantizar un
gobierno efectivo (Bdez-Caballero, 2019). Por ello, coincidimos con Garcia-
Garcia y Alonso-Magdaleno (2020) y con Martinez-Rodriguez ez al. (2018) en
que el gobierno abierto y, su decidida apuesta por los datos publicos abiertos
como fuente de transparencia, debe ser el paradigma fundamental implementado
en la mayoria de las administraciones publicas gracias a su innegable potencial de
reduccién de la corrupcién.

Y esta necesidad es imperiosa. América Latina y el Caribe atraviesan un mo-
mento de visible “malestar en la democracia” que parece situarles dentro de una
tendencia global de retroceso (Sanahuja, 2018), con once paises que han visto
deteriorada su transparencia segin el estudio Democracy Index, 2018: Me too?
(The Economist, 2018). México en concreto, es calificado por esta investigacion
como una democracia imperfecta al no alcanzar (en ninguna de las tltimas
ediciones) los 8 puntos del indicador que permitirian considerarlo como una
democracia plena.

Los resultados de otros estudios parecen ir en la misma direccién, como la
Global Opening Government Survey (2013) que en 2013 identificaba que 83
por ciento de los encuestados de la franja de edad de 18 a 25 afos demandaba un
gobierno mds abierto para México o el Latinobarémetro (2018) que senala, para
2018, que 88 por ciento de la poblacién mexicana piensa que se estd gobernando
en beneficio de unos cuantos grupos poderosos. No debe extrafiarnos, por lo
tanto, la valoracién alcanzada por México en el indice de percepcién de corrup-
cién (Corruption Perceptions Index) elaborado por Transparencia Internacional,
donde alcanza 28 y 29 puntos (en 2018 y 2019, respectivamente) de los 100
posibles, necesitando mejorar en 50 por ciento su puntuacion para alcanzar la
media mundial establecida en 43 puntos (mapa 1).

Esta investigacién pretende reflexionar sobre las bondades del concepto de go-
bierno abierto en la esfera publica. En las siguientes pdginas se describe esta nueva
forma de gobernar, definiendo la transparencia activa y clarificando qué se entien-
de por unos auténticos datos gubernamentales abiertos. A continuacién, se mues-
tran los resultados de investigaciones precedentes, asi como la metodologia y el
proceso de recogida de informacién empleado en este estudio, para finalizar el ma-
nuscrito con las principales conclusiones alcanzadas y las referencias bibliogréficas.
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GOBIERNO ABIERTO

Podriamos considerar al gobierno abierto u open government como la siguiente
generacién del gobierno electrénico (Valenzuela-Mendoza, 2013) de un alcan-
ce mucho mayor que su predecesor (Martinez-Rodriguez ez al., 2018). No obs-
tante, el concepto no debe calificarse como nuevo, ya que aparece mencionado por
primera vez en Parks (1957) y aplicado al espacio politico britdnico a finales de
la década de 1970 (Ramirez-Alujas, 2011). Su objetivo es “abrir las ventanas” del
sector publico y reducir la opacidad gubernamental (Chapman y Hunt, 1987)
de forma que la luz del sol actie como desinfectante (Cordis y Warren, 2014) y
pueda generar un aumento de la confianza en el gobierno (Reddick, 2011).

Esta doctrina politica, que sostiene que las actividades de la administracién
publica deben ser y estar abiertas en todos los niveles (Pacios ez 4l., 2019), eclo-
siona con el memordndum del presidente norteamericano Barack Obama sobre
transparencia y gobierno abierto (Obama 2009a), quien delimita el concepto en
tres pilares: la transparencia, la participacién y la colaboracién ciudadana.

Por ello, no debe extranarnos que las (completas) definiciones del gobierno
abierto tanto de Calderén y Lorenzo (2010): “aquel que entabla una constante
conversacién con los ciudadanos con el fin de oir lo que ellos dicen y solicitan,
que toma decisiones basadas en sus necesidades y preferencias, que facilita la
colaboracién de los ciudadanos y funcionarios en el desarrollo de los servicios
que presta y que comunica todo lo que decide y hace de forma abierta y trans-
parente”, como de Ferrer-Sapena ez 4/. (2011): “una forma de comunicacién
abierta, permanente y bidireccional entre la administracién y los ciudadanos,
basada en la transparencia por parte de la administracidn, la colaboracién con la
sociedad civil y en la participacién”, recojan inequivocamente los tres pilares
mencionados por el presidente norteamericano.

En la actualidad, este paradigma, otrora emergente, se ha consolidado como
respuesta a los problemas o brechas existentes en la gestién del sector publico (Fer-
nandez-Llera, 2020), reemplazando a los viejos sistemas en que el gobierno
central da 6rdenes a los gobiernos estatales y locales descendiendo por la cadena
de mando por otro que involucra a la ciudadania, organizaciones no gubernamen-
tales y entidades privadas (Cejudo ez al., 2018; Fuentes-Garcia y Serrano-Doblds,
2019), generando expectativas a las demandas y necesidades ciudadanas (Diaz-
Aldret, 2017).

El open government ha venido acompanado de otros proyectos de modernizar
la administracién publica que ha contado con el apoyo de organismos interna-
cionales como el Banco Mundial (Bm), el Fondo Monetario Internacional (rmir)
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y la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), si
bien, como es 16gico, la respuesta final a esta “presién” estd en manos de cada uno
de los paises (Yetano y Castillejos, 2019).

En esta linea, debemos destacar la labor de la Open Government Partnership,
que promueve la participacién de todo interesado (perteneciente o no al gobier-
no) en la consecucién del cumplimiento de los estdndares y de los planes de accién
aabordar de cara a la instauracién de un gobierno verdaderamente abierto (Banfi,
2013; Kaufmann, 2015). Esta iniciativa creada en 2011 por Brasil, Indonesia,
México, Noruega, Filipinas, Sudifrica, Reino Unido y Estados Unidos, tiene en
marzo de 2020 un total de 78 paises integrantes y 20 miembros de cardcter local
Open Government Partnership (2020).

México,' en el contexto de esta alianza, se ha propuesto incrementar la rendi-
cién de cuentas, mejorar los servicios pablicos, implementar una politica de
ética publica y lucha contra la corrupcién, asi como a manejar los recursos pa-
blicos con mayor eficiencia y eficacia (Guerra-Ford, 2013), propiciando para ello
tanto reformas legislativas como politicas gubernamentales® (Aguilera-Durdn,
2019). México ha llegado a completar tres planes de accién: el primero que
consistié en un esfuerzo inicial de 36 compromisos (2011-2013), el segundo
(2013-2015) que se saldé con 26 tareas cumplidas y el tercero (2016-2018)
donde se identificaron 11 compromisos ptblicos urgentes a abordar (Sinchez-
Gonzilez, 2019).

El vigente, el cuarto plan de accién (2019-2021) (Alianza para el Gobierno
Abierto-México, 2019), comprende un gobierno abierto y responsable en progra-
mas sociales, la incidencia ciudadana para el desarrollo rural sostenible, la infor-
macién transparente y de calidad para garantizar el derecho a la educacién, los
derechos sexuales reproductivos para los jévenes, la transparencia para el fomen-
to de la inclusién laboral, el desarrollo de una plataforma tnica y abierta de in-
formacién de seguridad publica, los controles democriticos a la intervencién de
comunidades privadas, el fortalecimiento de los servicios publicos de cuidados, la
transparencia para el monitoreo y la vigilancia de los fideicomisos, la transparencia
en la gestién de bosques, agua y pesca, la divulgacién de los beneficiarios finales

! Si se desea consultar una breve historia del gobierno abierto en México, una referencia obligada es el
trabajo de Salas-Sudrez (2016).

2 No podemos dedicar excesivo espacio a estas iniciativas por lo que remitimos al mencionado autor que
cita entre otros la creacién del Secretariado Técnico Tripartita y el Sistema Nacional de Transparencia, a los
que afadimos la puesta en marcha del Sistema Nacional Anticorrupcién, en conjunto con sus leyes correla-
cionadas y el marco normativo aplicable al ¢jercicio del gasto publico.
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de las empresas del sector de hidrocarburos y mineria, la transparencia del flujo
y control de armas y, finalmente, la estrategia subnacional de gobierno abierto.

Dado el dmbito de nuestro estudio, debemos ampliar brevemente este dltimo
compromiso que pretende articular las agendas federales y locales mediante tres
acciones clave: la consolidacién de estudios de apertura institucional a nivel local,
la facilitacién del intercambio de pricticas entre los dmbitos federal y local, y la
elaboracién de una metodologia que articule la agenda nacional y local segin las
particularidades de cada regién (todo ello con miras al desarrollo de un quinto
plan de accién). Los responsables designados para la consecucién de los objetivos
mencionados son, por el lado del gobierno, el Instituto Nacional de Transparen-
cia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Inai) y, por otro
lado, dos organizaciones de la sociedad civil (0sc): Gestién Social y Cooperacién
(Gesoc A.C.) y Nosotrxs por la Democracia A.C.

Igualmente resefiable es el hecho de que la Organizacién de los Estados Ameri-
canos (OEA) firmara un acuerdo con el gobierno del Pais Vasco (comunidad
auténoma espafiola) para utilizar el c6digo de irekia (Gobierno del Pais Vasco-
Irekia, 2011), iniciativa web que brinda canales de comunicacién directos entre
la ciudadania y la administracién. Son varios los estudios regionales de 4mbito
espafiol (Curto-Rodriguez, 2015; 2017; 2019; 2020) que senalan, longitudinal-
mente, al Pais Vasco como lider destacado en transparencia activa reutilizable
gracias a Open Data Euskadi (su portal de datos abiertos), por lo que esperamos
que la firma de este tratado haya generado un impacto positivo en México (en
particular) y en Latinoamérica (en general).

TRANSPARENCIA ACTIVAY DATOS GUBERNAMENTALES ABIERTOS
El movimiento internacional por la transparencia tiene su origen en el siglo xvrr
con la visién liberal de un Estado sin secretos, en el que nada deba escapar de la
mirada de los ciudadanos (Buendia-Espinosa y Salas-Durazo, 2020). En una
democracia avanzada, hay un flujo libre y acceso a la informacién publica sobre
el gobierno (Krah y Mertens, 2020), pero no debemos confundir transparencia
con acceso a la informacidn, si bien estdn relacionados no son lo mismo.
Valenzuela-Mendoza (2013) sefala que, si existe un derecho consolidado de
acceso a la informacién publica, sin duda existird transparencia. Pero la asociaciéon
en sentido inverso no funciona en todos los casos, dado que la transparencia no
necesariamente implica garantizar el acceso a la informacién publica, toda vez
que pueda haber importantes excepciones normativas, se suministren datos inexac-
tos o incompletos, o se divulgue informacién irrelevante para el control de la
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gestién de los gobernantes (Garcia-Garcia y Curto-Rodriguez, 2018). Podria
llegarse incluso a incurrir en open washing® (Open Knowlegde Foundation, 2014)
de forma que la apariencia de transparencia contribuya a disfrazar la existencia de
opacidad (Garcfa-Garcia y Curto-Rodriguez, 2019).

A pesar del riesgo senalado, esto es, que el ejecutivo pudiera inclinarse a propor-
cionar informacién s6lo en los casos en que sea favorable para su buena imagen
y aesconder (o no resaltar) la informacién que le perjudique (Martinez- Rodriguez
etal.,2018), es evidente que la transparencia, piedra angular en todos los debates
politicos (Delgado-Morales ez al., 2015) se estd convirtiendo en una realidad
(Sierra-Rodriguez, 2018a). Su punto de partida reside en la divulgacién de in-
formacién en manos de los gobiernos (Campos Acuna y Vaquero Garcia, 2019)
favoreciendo, ademds, la rendicién de cuentas, la lucha con la corrupcién, la
imparcialidad o el imperio de la ley (Bauhr y Grimes, 2012).

De las dos vertientes de la transparencia, este estudio se centrard en la publici-
dad activa, entendida por Beltrin-Orenes y Martinez-Pastor (2019) como aquella
que las entidades publicas deben suministrar en sus sitios web ad hoc (respetando
las salvedades recogidas en la normativa) y dejando a un lado la publicidad pasiva
o a requerimiento del interesado.

También queremos valorar la dimensién tecnolégica, que es lo que va a permi-
tir realizar un salto cualitativo de contenidos en la transparencia (Criado-Grande,
2013; Cruz-Meléndez y Pinacho-Rios, 2020) y profundos cambios en las formas
politicas a nivel global (Vercelli, 2013), contribuyendo a la mejora de la divulga-
cién de informacién (Bertot ez al., 2010; Bonsdn ez al., 2012; Cerrillo-Martinez,
2012; Davies y Fumega 2014; Criado-Grande, 2016; Ruvalcaba-Gémez ez al., 2019,
Criado-Grande y Gil-Garcia, 2019).

Y es que, en estos tiempos de innovacién continua, no debemos conformarnos
con que se divulgue informacién de cualquier forma, sobre todo cuando las
administraciones publicas son una de las principales creadoras de datos (Cerrillo-
Martinez, 2018; Velasco-Sdnchez, 2019). Los datos deben cumplir, por lo tanto,
una serie de pautas para poder ser considerados accesibles, usables y reutilizables
(Fumega y Scrolloni, 2013; Martinez-Moya, 2015).

Todas estas exigencias estdn presentes en la corriente de los open (government)
data o datos (gubernamentales) abiertos (DGa), promovidos desde diferentes ins-

3 Existe gpen washing cuando los gobiernos afirman llevar a cabo politicas de transparencia y de apertura
de datos abiertos, pero realmente publican informaciones irrelevantes y con escasa capacidad de reutilizacién
para el control de su gestion.
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tituciones como la World Wide Web Consortium, organismo que se encarga de
velar por el desarrollo de estdndares abiertos, libres e interoperables que aseguren
el crecimiento de la web a largo plazo (W3C, 2009); la “fundacién luz del sol” y
sus ocho principios de los datos abiertos (Sunlight Foundation, 2007)%0 la Open
Knowlegde Foundation y su sintesis u open definition (ox¥, 2009).

También en esta iniciativa de los pGA, Estados Unidos fue pionero a nivel
mundial. Esta vez mediante la inauguracién (cuatro meses después del memo-
raindum sobre transparencia y gobierno abierto de Obama) de data.gov, el repo-
sitorio nacional norteamericano que comenzé su andadura con 76 conjuntos de
datos y que, tras un importante estimulo (Obama, 2009b), fue creciendo hasta
alcanzar los 200 000 datasets con los que cuenta hoy en dia. Este portal fue la
semilla que originé una apertura de repositorios a nivel mundial hasta las mds
de 2 600 iniciativas que identifica Open Data Inception (Open Data Soft, 2020)
en la actualidad.

En estos portales web podemos encontrarnos con datos de todo tipo®ya que
sus motivaciones son variadas: favorecer la transparencia (acceso de los ciudada-
nos a los datos del gobierno), desarrollar servicios por parte de terceros (enfoque
smart city) o la creacién de aplicaciones que estimulen la economia (Foulonneau
et al., 2014). Ademds, los DGA presentan cierta ambigiiedad, por lo que es nece-
sario ser muy exigente a la hora de analizar su significado. A continuacién, se
procede a su estudio detallado con base en la representacion grafica que ofrece el
diagrama 1.

Los dos primeros elementos pueden describirse de forma sencilla. En primer
lugar, definimos datos del gobierno como toda informacién creada, elaborada o
en manos de las administraciones puablicas® de cualquier nivel o temdtica, enten-
diendo que toda ella deberd estar disponible “por defecto” (salvo impedimento
legal expreso: proteccién de datos personales, seguridad nacional, etc.). En se-
gundo lugar, entendemos como datos del gobierno abierto aquellos relacionados
con la transparencia activa y la rendicién de cuentas, tales como presupuestos y

# Completos, primarios, oportunos, accesibles, no discriminatorios, no propietarios, de licencia libre y
procesables por mdquina.

> El portal estatal de Jalisco, el mas poblado de todos los de México, clasifica su informacién en 13 dreas
temdticas: ciencia y tecnologfa, desarrollo e integracién social, desarrollo econémico y comercio, educacién,
empleo, gobierno, informacién estadistica y geografica, infraestructura, medio ambiente, movilidad, salud,
seguridad y proteccién civil, y finalmente turismo.

¢ No entrarfan en esta categoria instituciones o empresas privadas a pesar de que se estdn incorporando
de forma decidida al movimiento de los datos abiertos, como por ejemplo Google, que recientemente ha
publicado 25 millones de datasets gratuitos (Datacentric, 2020).

VOLUMEN TEMATICO 2021 GESTION Y POLITICA PUBLICA 123



Ricardo Curto-Rodriguez y Primitiva Pascual-Ferndndez

DIAGRAMA 1. Concepto de los datos gubernamentales abiertos

Datos del gobierno

Gobierno abierto Datos abiertos

Fuente: Elaboracién propia a partir de onu (2013).

demds estados contables, declaraciones de actividades, bienes y rentas de los
gobernantes o becas, ayudas y contrataciones publicas.

Pero cuando hablamos de datos abiertos la cosa se complica, puesto que la
expresion anglosajona open data se refiere a que estos cumplan una serie de pre-
misas’ que faciliten su acceso y uso, como por ejemplo que sean “automatizados”
y comprensibles por los programas informdticos. Por ello, los PDE (atin visibles
para las personas) son denostados y reciben la calificacién de “el cementerio
donde reposan los datos” (Iglesias, 2013), ya que no son reutilizables por las
mdquinas como los formatos XML o RDF, caracteristicos del nivel /inked data
(Berners-Lee, 2009) y, por lo tanto, de la web semdntica.

Por lo anterior, procede preguntarse ahora, al igual que Hofmann (2015), ;qué
tan abierto es abierto?, en alusién a la relacién entre datos abiertos gubernamen-
tales y gobierno abierto, y es que en esa cuestién reside el matiz que origina el
problema, jel adjetivo abierto! Es imprescindible diferenciar, entre técnicamente
abiertos® (en funcién de los formatos en que la informacién viene recogida) o

7 Por ejemplo, los ocho principios de los datos abiertos comentados anteriormente.

8 Para un andlisis mds profundo puede consultarse Herb (2011), que estudia la apertura, el acceso abierto
y ladisponibilidad abierta de informacién basada en los ejemplos de acceso abierto en informacién cientifica,
datos gubernamentales abiertos y software de c4digo abierto.
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legalmente abiertos (lo que se pueda hacer o no con los datos) y abiertos en cuanto
asu utilidad para fomentar el open government, es decir, favorecer la transparencia,
la participacién y la colaboracién ciudadana o la rendicién de cuentas.

Yu y Robinson (2011) daban cuenta de la ambigiiedad de los DGa, exigiendo
un aspecto politicamente “duro” en cuanto a la revelacién de informacién sensi-
ble relacionada con el control social de lo publico. Asi pues, la informacién
presupuestaria si serfa DGA, pero no la calidad del aire, los horarios de los auto-
buses, los resultados de inspecciones sanitarias de restaurantes, etcétera.

De esta forma, solo tiene sentido hablar de pGa cuando se produzca la triple
conjuncién observable en el diagrama 1, esto es, que estén en mano de las admi-
nistraciones publicas, que sean abiertos respecto a su reutilizacién y, por supuesto,
que estén relacionados con el gobierno abierto. Estos DGA se han convertido en
un signo inequivoco de una administracién transparente y responsable (Hochtl,
2012), y a pesar de que puedan servir a varios objetivos (y la transparencia en
uno solo de ellos), cuando las caracteristicas “abiertos” y “del gobierno abierto”
se combinan, al igual que pasa con la ginebra y la ténica ganan mucho (Ortiz de
Zarate, 2013).

Una vez clarificado el objetivo de este estudio, que no es otro que el de valorar
la informacién asociada a la transparencia activa en formatos abiertos y reutili-
zables que los estados mexicanos estdn divulgando en los portales de open data
(su destino habitual), se procede a resumir varias investigaciones realizadas en
México relacionados con dicha temdtica, como paso previo a mostrar la metodo-
logia empleada en esta investigacién y el trabajo de campo realizado.

INVESTIGACIONES ANTERIORES Y ACLARACIONES METODOLOGICAS

Mostramos, a continuacién, algunos estudios relativos al gobierno abierto reali-
zados en México, tanto de investigadores individuales (centrados en la trans-
parencia y en el gobierno abierto), como de entidades supranacionales (enfoque
en los open data).

Sandoval-Almazén y Gil-Garcia (2012) indican, en clave local, que los por-
tales de internet estdn realizando un progreso muy lento de evolucién hacia una
mayor interaccién, participacién y colaboracién, calificindolo como retérico en
algunos casos. Fumega y Scrolloni (2013) muestran que las iniciativas relaciona-
das con la apertura de datos en América Latina se encontraban, en esa fecha, en
sus primeras etapas de implementacién y que serfa necesario un importante es-
fuerzo para consolidarlas. Por su parte, Estrada-Zamora y Vargas-Herndndez
(2018) concluyen que, a pesar de que México posee mecanismos y plataformas
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para el acceso a datos abiertos, se desconoce su utilizacién y se desconfia de la
informacién divulgada, siendo necesaria una mayor formacién tecnolégica para
aprovechar los datos.

Es imprescindible referirnos de nuevo a la aportacién de Rodrigo Sandoval-
Almazdn quién lleva mds de diez anos midiendo portales de transparencia en
México. Por ejemplo, en Sandoval-Almazin (2018), con base en el ranking de
portales estatales de transparencia 2015 y 2016 se observa, que la mayoria de las
entidades no cumplen con la normativa bdsica estando alejadas de la practica
internacional y que en 2015-2018 se han deteriorado (en todos los aspectos) y
en consecuencia en su puntuacién total (Sandoval-Almazdn, 2019).

Ortros cuestionamientos sobre las posibilidades reales de desarrollar un gobierno
abierto en México se deben a que los gobiernos son reacios a dar a conocer cémo
gastan los recursos publicos (Aguilera-Durdn, 2019), las leyes de acceso a la informa-
cién son diversas, fragmentadas, inconsistentes y dificiles de implementar (Figue-
ras-Zanabria, 2019), lo que tiene su impacto en que los gobiernos subnacionales
y locales en México alcancen resultados limitados (Sdnchez-Gonzdlez, 2019).

Los resultados de las investigaciones sobre open data parecen mejores. Nos re-
ferimos al reporte Gobierno Digital en México 2018 (ocpg, 2018), donde se
califica al pais como lider global y regional en gobierno digital y datos abiertos en
consonancia con la quinta posicién de México en la edicién de 2017 del indice de
datos abiertos, utiles y reutilizables (OURdata) de la Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo Econémicos (0cDE). Por otro lado, en cuanto al dltimo
indice anual de los datos abiertos realizado por la Open Knowledge Foundation
(oKF, 2016), que presenta el estado de los open data con base en una encuesta
realizada en colaboracién con expertos de datos abiertos y comunidades de todo
el mundo, México comparte la undécima posicién con Dinamarca y Estados
Unidos. Finalmente, en el Open Data Barometer de 2017 (www, 2017), una
medicién global de cémo se estdn publicando y usando los datos abiertos, México
alcanza la sexta posicién (de 30 paises) con 69 puntos, presentando una tendencia
claramente alcista respecto a anteriores ediciones del citado estudio.

De todas formas, ninguno de los trabajos mencionados tiene, en exclusiva, su
campo de estudio focalizado en los datos transparentes albergados como datasets
en los portales de open data. Por ello, con cardcter previo a iniciar nuestra inves-
tigacién, es imprescindible distinguir entre un fichero o documento (entendido
como una mera coleccién de datos), y el término dataset o conjunto de datos,
que incluye una agrupacién de datos relacionados a modo de catdlogo facilitan-
do que sean mis ficilmente indexados y localizados, y que suelen ir acompanados
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FIGURA 1. Imagen parcial del dataset “Contrataciones Abiertas” perteneciente
al portal de Jalisco

Contrataciones Abiertas
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' IR AL RECURSO

SOC‘\a] |: APl de Proveedores
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Fuente: Portal de datos del Gobierno del Estado de Jalisco (2019).

de una serie de metadatos con campos como la descripcién detallada de la infor-
macién contenida, su responsable, la frecuencia de actualizacién, el formato o
formatos disponibles, licencia de uso, forma de enlazar, etcétera (figura 1).

Esperamos que la figura 1 pueda mostrar de forma clara las dos diferencias
vitales entre los portales de datos abiertos y los de transparencia. La primera es
que en los portales de datos abiertos se ofrecen datasers (y no simples ficheros que
suelen ofrecer los portales de transparencia), con abundante informacién adicio-
nal. La segunda estd en las opciones de reutilizacién, tanto en la mayor calidad’
de los formatos segtin el esquema cinco estrellas (Berners-Lee, 2009), como en
las posibilidades de enlazar, combinar, compartir, etcétera.

Realizada esta aclaracién, procedemos a ocuparnos del proceso de recogida de
informacién, siendo conscientes, como indica Sierra Rodriguez (2018b) que en

? Por poner un ejemplo, el presupuesto de egresos de la ciudad disponible en el portal de transparencia
estd en formato PDF, formato del que suelen abusar dichos portales puesto que en ellos prima més la visuali-
zacién que el fomento de la reutilizacién.
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las mediciones de transparencia no existe un estindar al respecto, y a lo sumo un
nicleo central formado por los datos de naturaleza econdmica, social y politica
(Kaufmann y Kraay, 2002). Por ello, concentraremos nuestros esfuerzos en loca-
lizar los datos generalmente presentes en cualquier definicién de transparencia
activa como la informacién contable y presupuestaria, la relativa a la rendicién
de cuentas de personal y dirigentes, y el destino del gasto pablico, mostrando los
resultados obtenidos por estados.

RECOGIDA DE INFORMACION Y RESULTADOS

Comenzamos con la visita al portal de datos abiertos nacional (Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, 2019), cuya revision final se produjo en marzo de
2020, momento en el que la pdgina principal indica contener 40 727 datos'®
pertenecientes a 280 instituciones.

Para localizar los datos ofertados por los estados, nos apoyamos en el buscador
que permite filtrar por varias opciones: categorias, nivel de gobierno, organiza-
ciones, grupos, etiquetas, formatos y datos ciudadanos'!

En cuanto a categorias'? las opciones disponibles son salud, educacién, otros,
energia y medio ambiente, economia, gobiernos locales, infraestructura, desarro-
llo, finanzas y contrataciones, seguridad y justicia, geoespacial, y cultura y turis-
mo. Predominan, dentro de la divisién por niveles de gobierno, la federal (4 649
datasers), cuadriplicando a la estatal denominada “Stare” (1228), seguidas por
Autonomous (140) —auténomo (40), estatal (1) y municipal (1).

Respecto a las organizaciones suministradoras se encuentran un total de 50,
destacando la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversi-
dad (Conabio) (893 conjuntos de datos relativos a la biologfa, botdnica, medio
ambiente, espacial, etc.), a la que le sigue el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (1NEGI), Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A. (Gacm)
con 545 datasets, y el estado de Puebla con 543 conjuntos de datos. En este pun-

1 Se trata efectivamente de datos (ficheros individuales), no de conjunto de datos o dazasets (en ocasiones
con colecciones temdticas). Esta afirmacion queda contrastada al realizar diferentes bisquedas por categorias
que muestran los siguientes conjuntos de datos respectivamente: organizaciones, 5 577; nivel de gobierno,
6 059; o temdtica, 5 332. Para contrastar esta afirmacion, se revisan varios conjuntos de datos a nivel indivi-
dual, comprobando que varios de ellos estdn compuestos por multiples documentos con lo que podemos dar
como vilidas las cantidades de datasets/documentos sefialados por el portal.

""Redirige a la plataforma civica de datos abiertos de México que organiza datos de 82 organizaciones de
la sociedad civil y gobiernos publicadores de datos abiertos (www.datamx.io).

12 Hemos ordenado estas categorfas de mayor a menor contenido de datasets, desde los 695 de salud a los
163 de cultura y turismo.
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to crefamos haber encontrado la opcién para localizar los conjuntos de datos
suministrados por los gobiernos regionales y que uno a uno los estados irfan
apareciendo, pero a Puebla (y después del INEGI con 468 conjuntos de datos con
informacién geogréﬁca—vectorial, mapas, censos, directorios, encuestas y estadis-
ticas) solo le acompanan Jalisco, Colima, Hidalgo y Estado de México (448, 107,
52y 35 conjuntos de datos, respectivamente).

Las restantes opciones de filtrado son, por un lado, grupos y etiquetas, que
précticamente carecen de interés para localizar mds informacién de los estados y,
por otro lado, formato, con 50 especificaciones diferentes, siendo ofertado en
un mayor nimero de ocasiones csv (4 056), seguido por diversas versiones XLs
(2 063), z1p (1 374), ysoN (802) y PDF (764).

En este momento, la disyuntiva a plantear es evidente ;solo existen las inicia-
tivas regionales comentadas o es que los estados tienen portales propios y no
estdn sindicando la informacién en el nacional? Para ayudar a responder, se rea-
lizé una segunda revisién en el portal nacional utilizando directamente en el
buscador genérico (descartando asi un posible problema en las asignaciones ca-
tegdricas) que contribuyé a encontrar algo menos de 100 datasets adicionales y a
poder concluir que més de la mitad de los estados mexicanos tienen escasa o nula
participacién en datos.gob.mx. Por ello, buscamos portales estatales propios con-
firmando que tan solo Ciudad de México, Jalisco, Estado de México, Puebla,
Quintana Roo y Tamaulipas disponen de él.

Tras completar el proceso de localizacién y combinacién de la informacién
de ambos portales (federal y estatal), la primera etapa de nuestro estudio permi-
te identificar varios estados que no albergan ni un solo dataset relacionado con la
transparencia activa (cuadro 1), por lo que su estudio se da por finalizado.

CUADRO 1. Estados mexicanos sin informacién transparente en formato

open data
Estados Niim. Datasets “Transparentes” Localizacién
Aguascalientes 1 0 Etiqueta

Baja California 3 0 Organizacién
Baja California Sur 7 0 Organizacién
Campeche 2 0 Etiqueta
Chiapas 0 0 —
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CUADRO 1. Estados mexicanos sin informacién transparente en formato
open data (continuacién)

Estados Niim. Datasets “Transparentes” Localizacion

Durango 0 0 —

o
o
|

Guerrero

Michoacan de
Ocampo

Morelos Organizacion

Nayarit

Nuevo Ledn

Querétaro Organizacion

Sinaloa —
Sonora

Tabasco

O O O O w o o » o
O O O O O O o o o

Tlaxcala

Veracruz de Ignacio
delaLlave 31

Yucatan 5 0 Etiqueta

o

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
(2019), y de los portales de datos abiertos estatales mexicanos.

Excluidos esos 18 estados, procede seguir el andlisis con los 14 restantes, que
contienen informacién de interés, bien sea en el portal nacional o en el propio, en
orden alfabético. Si bien hemos intentado sintetizar lo médximo posible la descrip-
cién de los resultados, la heterogeneidad de las diferentes iniciativas lo dificulta.

Chihuahua

No tiene portal propio pero los cinco datasets alojados en el federal podrian con-
siderarse como asociados con la transparencia activa. Se trata del Directorio de
los Titulares de las Unidades de Transparencia del Estado de Chihuahua y el
Directorio de Servidores Publicos del Gobierno del Estado (con informacién de
contacto), el Plan de Apertura Institucional del Estado de Chihuahua y dos con-
juntos de datos “RuspEF” (Registro Unico de Servidores Pablicos para Entidades
Federativas que participan en contrataciones publicas): uno denominado RUSPEF
Chihuahua y otro RUSPEF cuv.
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Ciudad de México

Carece de datos transparentes en el portal federal, pero dispone de uno propio
moderno y funcional (https://datos.cdmx.gob.mx/pages/home/) que alberga 113
datasets. Destacamos: Plan de Apertura 2020, Presupuesto de Egresos de la Ciu-
dad, Remuneraciones al Personal de la Ciudad de México, Recurso Comprome-
tido en el Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México,
asi como el correspondiente Gasto para 2019, Gasto Federalizado en Obra Tercer
Trimestre y Proyectos Financiados con Recursos Federales Transferidos.

Coahuila de Zaragoza

Tres de los seis datasets localizados en datos.gob.mx requieren mencién: Némina
de Programas del Poder Ejecutivo, Sitodem (con informacién inherente a las
obras y acciones ejecutadas por dependencias del Gobierno del Estado) y el Plan
de Apertura Institucional.

Colima

Aunque no dispone de portal propio, localizamos 107 conjuntos de datos etique-
tados como “Estado de Colima” en https://datos.cdmx.gob.mx/pages/home/.
Destacamos informacién presupuestaria (datos en varios niveles y periodicidad)
y de gasto ptiblico como: Obras Terminadas, Padrén de Proveedores, Alumnos
Becados del Sistema Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (Conalep)
y el Plan de Apertura Institucional.

Guanajuato

Cinco de los siete datasets existentes en el portal nacional estdn relacionados con la
rendicién de cuentas: Presupuesto Basado en Resultados del Gobierno (anos 2018
y 2019), Becas de Capacitacién del Servicio Nacional de Empleo, Contratos de
Obra Publica del Estado de Guanajuato y el Plan de Apertura Institucional (csv).

Hidalgo

Carece de portal propio, por lo que revisamos los 52 conjuntos de datos, etique-
tados como “organizacién” en el federal. Tras examinar varios dazasets de determi-
nadas instituciones aisladas, localizamos con caracter estatal el Estado de Situacién
Financiera tercer trimestre 2017, Informe de los Recursos Federales Recibidos
(primer trimestre y segundo trimestre de 2018), el Padrén de Proveedores de la
Administracién Publica, el Tabulador de Sueldos (base y confianza), y el Plan de
Apertura Institucional del Estado de Hidalgo.
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Jalisco

Con 449 datasets en el portal federal, y 505 datasets en el suyo propio (https://
datos.jalisco.gob.mx/), hemos revisado este tltimo y sus 19 conjuntos de datos
asociados a la transparencia activa.

En diferentes categorias hallamos informacién interesante como beneficiarios de
programas de apoyo otorgados por el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia
de Jalisco (Coecytjal) (ciencia y tecnologia), Padrén de Beneficiarios de los Pro-
gramas Sociales de la Secretaria de Desarrollo e Integracién Social (desarrollo e
integracion social), Padrén de Beneficiarios Jalisco Competitivo (desarrollo eco-
némico y comercio), becas Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica
(Conalep) (educacién) y Catdlogo de Obras Publicas realizadas y Padrén de
Contratistas (infraestructura). No obstante, la mds poblada es la categoria gobier-
no con informacién de las adquisiciones de equipamiento, contrataciones abier-
tas, tabuladores de sueldos de la plantilla de personal del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco 2017, némina empleados del Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, Estados de Cuenta-Fideicomiso Plan Multiple de Beneficios para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Jalisco 2017 (XLS) y declaraciones

patrimoniales y de intereses de los servidores publicos del estado de Jalisco.

Estado de México

El portal propio disponible en http://datos.edomex.gob.mx cuenta con 60 con-
juntos de datos, de los cuales tres estdn asociados a la transparencia activa: catd-
logo de puestos del Poder Ejecutivo, deuda publica del gobierno del Estado de
México y finanzas publicas (ingresos, gastos y deuda publica). En el portal federal
podriamos destacar: fortalecer los ingresos de la entidad y fomentar la eficiencia
en el gasto publico.

Oaxaca

No tiene portal propio. De los 24 datasets etiquetados como estado de Oaxaca
en el portal federal, encontramos cuatro conjuntos de datos relativos a la rendicién
de cuentas: padrén de proveedores, presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal
2018 Instituto Catastral del Estado de Oaxaca (1CEO), presupuestos para el primer
y segundo trimestre del 2018 1cE0 y el Plan de Apertura Institucional del Estado.

Puebla

A diferencia de Jalisco, que parecia estar sindicando la informacién de su portal
propio en el estatal, para Puebla nos encontramos que la inmensa mayoria de los
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datasets etiquetados en el portal federal no se circunscriben al gobierno del estado
sino a nivel municipal.

Por ello analizamos su portal propio (http://datos.puebla.gob.mx/) compues-
to por 340 conjuntos de datos que contienen variada informacién desagregada en
diferentes apartados: datos sobre becas (educacién), beneficiarios diversos (po-
blacién). Con la etiqueta finanzas se localiza, a nivel estatal, Leyes de Egresos y
de Ingresos, Integracién del Presupuesto de Egresos, Distribucién Mensual Pre-
supuestaria y Clasificacién del Gasto (rendicién de cuentas de los recursos finan-
cieros publicos). Finalmente, localizamos el Programa Presupuestario, el Acuerdo
del Secretario de la Contraloria del gobierno del Estado que expide el Cédigo de
Etica, las Reglas de Integridad para el Ejercicio de la Funcién Publica, los Linea-
mientos Generales para Propiciar la Integridad de Servidores Publicos, el Direc-
torio de Unidades de Transparencia del Estado de Puebla y las Presidencias
Municipales del Estado de Puebla (gobierno abierto).

Quintana Roo

Con solo dos conjuntos de datos etiquetados en el portal federal (ninguno “trans-
parente”) localizamos, dentro de los trece alojados en su repositorio estatal (http://
datos.qroo.gob.mx/), dos susceptibles de comentario: Estadisticas de Solicitudes
de Informacién e Indicadores de Interés Publico o Trascendencia Social.

San Luis Potosi

Tiene una versién beta de su portal propio que funciona deficientemente por
lo que buscamos en el portal federal encontrando 109 datasets. De ellos, con
nivel de agregacién estatal tenemos: Plan de Apertura Institucional, Registro
Estatal Unico de Contratistas Habilitados para la Asignacién de Obras y cGE-
Registro Estatal Unico de Contratistas-Contratistas Vigentes. Existen varios
conjuntos de datos de instituciones concretas, como la Agenda del Titular de
la Secretaria Técnica del Gabinete Ejercicio 2019 Reuniones Realizadas, Rela-
cién de Egresos, Sueldos y Salarios de Trabajadores del Centro de Produccién
de Santa Rita, Secretaria de Desarrollo Urbano Vivienda y Obras Publicas
(Seduvop); Obras Publicas Contratadas y Seduvop; Obras Publicas Ejecutadas
de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Piablicas, Secretaria
de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidrdulicos (SEpARH); Padrén de Be-
neficiarios del Programa de Concurrencia con Entidades Federativas o Desa-
rrollo Integral de las Familias (p1r); Gestién 2019 (beneficiarios de apoyos al
desamparo).
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Tamaulipas

En el portal federal tan solo el Plan de Apertura Institucional de Tamaulipas estd
asociado a la transparencia activa. No obstante, este estado dispone de un portal
propio (https://www.tamaulipas.gob.mx/datosabiertos/) con 56 datasets, dentro
de los cuales estdn los planes de obra 2018 y 2019, Apoyos Otorgados a los Pro-
ductores (2017, 2018, 2019), Microcréditos otorgados por Actividad, Género o
Municipio, asi como varios convenios, subsidios y convocatorias de colaboracién.
Por ultimo, mencionar el dataser denominado Estructura Orgdnica Completa
que limita su contenido Gnicamente a la Secretarfa de Salud.

Zacatecas

De interés son varios de los nueve datasets existentes en data.gob.mx etiquetados
como Zacatecas: Deuda Publica, Plan de Apertura Institucional, Obras Publicas,
Proveedores y Contratistas y Registro Unico de Servidores Publicos del Estado
que Intervienen en las Contrataciones Publicas.

Con el estado de Zacatecas damos por finalizada la revisién de la informacién
transparente de los estados mexicanos ofreciendo, a modo de resumen, el cuadro 2,
que muestra los resultados alcanzados. En el siguiente apartado se presentan las
principales conclusiones obtenidas.

CUADRO 2. Estados mexicanos con alguna informacién transparente en sus
portales de datos abiertos

Portal federal Portal estatal
Estado Datasets Transparencia Datasets Transparencia
Chihuahua 5 5
Ciudad de México 0 0 113 9
Coahuila de Zaragoza 6 3
Colima 107 9
Estado de México 35 2 60 3
Guanajuato 7 5
Hidalgo 52 23
Jalisco 449 19 505 19
Oaxaca 24 4
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CUADRO 2. Estados mexicanos con alguna informacién transparente en sus
portales de datos abiertos (continuacién)

Portal federal Portal estatal
Estado Datasets Transparencia Datasets Transparencia
Puebla 543 0 340 18
Quintana Roo 2 0 13 2
San Luis Potosi 109 11
Tamaulipas 5 1 56 15
Zacatecas 9 6

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos (2019) y de los
portales de datos abiertos estatales mexicanos.

CONCLUSIONES

México ha sido catalogado por varios estudios como un pais renuente a la trans-
parencia y a la rendicién de cuentas. A pesar de ser uno de los ocho paises fun-
dadores de la Open Government Partnership y estando inmerso actualmente en su
cuarto plan de accidn, los resultados de este trabajo muestran que atin queda
mucho para reducir la percepcién de corrupcién y construir un verdadero go-
bierno abierto. En este sentido, el acceso a la informacién publica puede contri-
buir al monitoreo de los gobernantes, siempre y cuando se aprovechen las
posibilidades de las nuevas tecnologias de la informacién, internet, los portales
de transparencia o de datos abiertos en cuanto a divulgacién digital.

En la revisién de la literatura nos hemos referido a varios estudios precedentes
que califican como limitada la informacién asociada a la rendicién de cuentas de
los portales de transparencia mexicanos; sin embargo, sus iniciativas open data
(que alberga informacién de todo tipo) reciben una gran valoracién, lo que nos
anima a analizar los datos abiertos a/ cuadrado, es decir, los datos relativos al
gobierno abierto suministrados en formatos abiertos y reutilizables cuyo destino
son los portales de open data.

Los resultados del andlisis realizado en marzo de 2020, que revisa 1 200 con-
juntos de datos etiquetados como estatales en el repositorio federal y 1 100 datasets
existentes en los seis portales open data regionales propios (Ciudad de México,
Jalisco, Estado de México, Puebla, Quintana Roo y Tamaulipas) muestran que
18 de 32 estados no ofrecen datos que puedan asociarse a una definicién relativa-
mente amplia de la transparencia activa.
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La realidad, para los 14 estados restantes, es la oferta de informacién aislada
(de una secretarfa o institucion), no excesivamente actualizada y con un alto nivel
de variabilidad entre estados. Concretamente, ha sido muy complicado encontrar
datasets comunes, a excepcion del plan de apertura institucional. Hemos locali-
zado 154 conjuntos de datos relacionados con la transparencia activa, 88 en el
portal federal y 66 en los repositorios estatales (si bien Jalisco aporta 19 datasets
idénticos en ambas iniciativas). Este andlisis global sefialaria como lideres en valores
absolutos a Hidalgo, Jalisco y Puebla con 23, 19 y 18 datasets transparentes respec-
tivamente.

Por otra parte, si somos mds restrictivos y consideramos Gnicamente la infor-
macién contable de calidad y aquella de interés para el monitoreo del desempeno
gubernamental (néminas, declaraciones de bienes, etc.) tan solo debemos selec-
cionar una quincena de conjuntos de datos: Chihuahua ofrece el directorio de
los titulares de transparencia y de los servidores publicos; Ciudad de México, el
presupuesto de egresos y la remuneracion al personal; Coahuila, las néminas de
ejecutivo; Colima, el presupuesto de egresos e informacién presupuestaria adicio-
nal; Guanajuato, el presupuesto 2018 y 2019, y el Estado de México muestra
datos sobre las finanzas publicas. Los lideres serfan los mismos: Hidalgo con datos
de los sueldos de gobierno y de los recursos federales recibidos; Jalisco con infor-
macién de contratacién abierta, sueldos del poder ejecutivo y la declaracién
patrimonial y de intereses de servidores puablicos, y Puebla, que detalla el gasto
por unidades administrativas, las reglas de integridad de los servidores publicos
y el directorio de las unidades de transparencia.

Por todo lo expuesto anteriormente, podemos dar respuesta al cometido de
nuestra investigacion: no se estd elevando al cuadrado la lucha contra la corrup-
cién al no suministrarse informacién asociada a la transparencia en formatos que
faciliten su reutilizacién, su empleo en bases de datos o la generacién de aplica-
ciones. Este hallazgo guarda relacién con el hecho de que la iniciativa regional de
los portales de open data en México es todavia emergente. Otros paises no muy
diferentes como Espafa, atin con mucho margen para la mejora, disponen de
portal de datos abiertos propio para todas sus comunidades auténomas que estdn
ofreciendo informacién relevante, por lo que podria ser un buen ejemplo para
continuar progresando.

Queremos referirnos, como limitaciones de este trabajo, tanto a 2) su cardcter
descriptivo, que consideramos adecuado dada su naturaleza exploratoria a la que
le obliga la ausencia de investigaciones precedentes, como &) su transversalidad,
si bien al tratarse de iniciativas tan incipientes el aporte de cortes longitudinales
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anteriores serfa muy limitado. Confiamos en que futuras investigaciones se en-
cuentren con que las iniciativas han evolucionado y que las puntuaciones sean
mayores, lo que podria permitir elaborar un robusto indicador que permitiera
discriminar entre estados e identificar los determinantes de un mayor desempefo
de transparencia activa. De hecho, estudios similares ya han sido realizados en
otros paises, por lo que estamos seguros de que en un corto periodo serdn perti-
nentes también en México, potencia internacional en datos abiertos.

Finalmente, deseamos recomendar el estimulo de iniciativas que promuevan
el gobierno abierto, la transparencia o los datos abiertos tales como jornadas
informativas, seminarios, congresos, hackatones, concursos de open data, data
beers o el desarrollo de leyes nacionales o estatales mds ambiciosas relativas a estos
aspectos. Si estas van acompanadas de una decidida apuesta en la lucha contra la
corrupcién y el fomento de la transparencia en los dmbitos politico y adminis-
trativo el éxito estard garantizado. @&
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