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ste articulo estudia problemas de decisidn ptblica bajo un enfoque

de racionalidad estratégica y eleccién racional. El articulo también
aborda la disyuntiva que se presenta cuando los individuos como tales,
o como colectividad, toman decisiones racionales que parecen contra-
dictorias. En el andlisis de esta contradiccién, y de la forma en que los
individuos toman decisiones, se entenderan muchas de las aparentes
contradicciones de las decisiones individuales y colectivas. A fin de
alcanzar a un mayor grupo de lectores, el analisis se presenta sin
sofisticacién técnica y se utilizan ejemplos para explicar la naturaleza,
beneficios y costos de las decisiones puablicas. El lector encontrara un
enfoque novedoso sobre el estudio de las decisiones publicas, con
énfasis en la problematica del medioc ambiente.

La fuente de muchos males piblicos es doble: por un lado, 1a con-
ducta racional de las personas fomenta decisiones individualistas y,
por el otro, las politicas publicas del gobierno carecen de estrategia.

La contaminacién, por ejemplo, es un mal publico. Una vez que
se produce afecta a todos, aungue no en todos los casos por igual. La
evidencia indica que en las zonas méas contaminadas habita la pobla-
cién de menores ingresos. Esto apunta hacia una correlacién entre
pobreza y contaminacién que indica que quienes resultan mas afecta-
dos son los pobres.

Para resolver los males publicos, como el de la contaminacion y
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otros, es importante conocer las decisiones de conducta que los origi-
nan. Esto nos permitira sugerir algunas soluciones, cuyo objetivo sea
modificar o eliminar los patrones de conducta que ocasionan dichos
males. En otras palabras, el gobierno debe incorporar en su modelo de
decisiones las decisiones de los particulares.

Si es el hombre quien ocasiona la contaminacién, también es el
hombre quien puede eliminarla. Esta aseveracién adolece de dos
falacias: la de composicién y la de generalizacién. Por un lado, el
proceso racional que explica la conducta individual no necesariamen-
te debe repetirse cuando el individuo actia en grupos; por el otro, el
proceso que explica la generacién de contaminantes, de externalida-
des negativas, no es el mismo proceso que explica su reduccién o
eliminacion.

La falacia de composicién se explica mejor por el dilema del interés
personal versus el interés colectivo. O, en otras palabras, jqué tanto
se beneficia un individuo por su participacién en un grupo? Si su per-
cepcion de los beneficios esperados supera el calculo de sus costos por
incurrir, en principio, el individuo deberia participar en la acci6én co-
lectiva. Sin embargo, su conducta no dependeré exclusivamente de lo
que €l decida sino de la conducta del resto de los individuos dentro y
fuera del grupo, lo que convierte a nuestro problema en un esquema
de decisiones interdependientes.

La falacia de generalizacién se entiende con la siguiente explica-
cién. Gran parte de los elementos contaminantes son producidos como
efectos colaterales de un proceso original, mediante el cual resultan
bienes y servicios de consumo privado que seran comprados y vendidos
en el mercado. Esto significa que dnicamente quienes paguen por el
producto podran disfrutarlo.

Este mercado de bienes privados que conjuga las decisiones de
productores y compradores requiere del uso y transformacién de re-
cursos escasos. En muchas ocasiones, el proceso de transformacién de
los recursos escasos para satisfacer los gustos y preferencias de los
consumidores ocasiona efectos colaterales nocivos para la naturaleza
y el hombre. Asi pues, la contaminacién es un producto mas, conse-
cuencia negativa del sistema de produccién de bienes privados que,
una vez generada, todos estamos obligados a “consumir”.

Si el efecto negativo del proceso de produccién y mercado privado
se limita a las partes concernientes, directamente involucradas en la
transaccién de que se trate, entonces la externalidad podria desapa-
recer si las partes “internalizan” los costos del efecto negativo, es decir,
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si las partes pagan el costo del dafio ocasionado por su operacién. En
otras palabras, las partes absorben cualquier externalidad.

El problema serio empieza cuando el niimero de partes afectadas,
y no involucradas en la transaccién, crece sin limite. Entonces, los
dafios causados por la contaminacién aumentan exponencialmente, no
sélo por el ndmero de afectados, sino también porque, en general, dado
un alto nivel de contaminacion, unidades adicionales de contamina-
cion son mds dafiinas que las anteriores. Por eso, el costo social y eco-
némico de la contaminacién en zonas altamente contaminadas es mu-
cho mayor que en zonas libres de contaminacién. Este hecho debe ser
entendido antes de disenar y ejecutar politicas de combate a la conta-
minacidn, asi como politicas de combate a otros males pablicos.

Asi, pasamos de un proceso de produccién privado que involucra
exclusivamente a las partes interesadas, a un esquema de “produccién”
de externalidades y bienes publicos donde, potencial y virtualmente,
se involucra a toda la poblacién. En este momento, la relacién inter-
personal y de mercado deja de ser privada y deviene en ptblica. De
aqui en adelante la solucién al problema de la contaminacién depen-
dera del piblico, de la accién colectiva, y no de la acci6én privada. Por
lo tanto, el argumento que sostiene que lo hecho por el hombre, en lo
individual, puede ser eliminado por el hombre, en lo colectivo, es falaz.
Por ejemplo, si permitiéramos que la solucién al problema se diera por
los mecanismos del mercado, por la libre voluntad de las partes, sim-
plemente no habria solucién estable; y lo que es peor, la magnitud del
problema aumentaria considerablemente.

Aunque a todos nos afecta la contaminacién o nos beneficia el aire
puro, no todos estamos dispuestos a participar en su eliminacién o
produccién con la misma intensidad y dedicacidn,; y, por si fuera poco,
aun si todos estuviéramos dispuestos o decididos, en principio, a resol-
ver el problema, otros factores exégenos a la voluntad del grupo o de
la comunidad, y de cada uno de los miembros que la componen, impe-
dirian su solucién.

Elprimer obstdculo que esté directamente relacionado con la con-
ducta individual descansa en la siguiente explicacién: si se trata de
contaminar, la persona que contamina compara implicita o explicita-
mente los costos y beneficios de su accién: por ejemplo, el caso de la
basura. Para muchos individuos el costo personal de arrojar la basura
en la via publica es menor que el beneficio percibido de mantener los
desechos de su consumo personal fuera del A&mbito piblico. La compa-
racién puede ser asi: una bolsa de basura en mi hogar contamina mi
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ambiente intimo en forma significativa, en cambio una bolsa de basura
en la via publica representa un dano marginal tan pequefio a la comu-
nidad entera, que el hecho de no tirarla no representa un beneficio
significativo a la comunidad y menos a mi persona. Lo grave de esta
conducta, racional, es que en un grupo grande, entre mds y més per-
sonas toman sus decisiones bajo este enfoque de racionalidad estrecha,
y la evidencia parece indicar que asi lo hacen, el dafic agregado es
mucho mayor que los costos promedio de produccién del bien priblico
para cada uno de los miembros del grupo.

En términos mas formales, el dilema se presenta de la siguiente
manera: en un grupo de n miembros, si el miembro Uno no coopera y
los demas si cooperan, el miembro Uno maximizard su utilidad en
relacién con sus costos; si, por el contrario, el miembro Uno si coopera
v los demas no cooperan, aquél terminard en el peor de los escenarios
posibles. Si nadie coopera, es decir, todos actiian con los mismos crite-
rios que el miembro Uno, todos estarian en una situacién inferior a la
que se encontrarian si la cooperacién fuera total. Si todos decidieran
cooperar, todos los miembros del grupo estarian mejor que en el caso
de no haber cooperacion, aunque, y aqui radica la esencia del dilema,
cada miembro en particular, en este caso el miembro Uno, alcanzaria
un mejor nivel de utilidad que el que hubiera alcanzado en el caso de
que el bien publico fuera ofrecido sin que él tuviera que cooperar (pa
gar). Este dilema es conocido como el dilema del prisionero. Este dilema
que resalta el conflicto entre conducta individual y colectiva es ocasio-
nado por la naturaleza misma del bien por producir, en este caso aire
puro, el cual, una vez producido, cualquiera lo puede consumir. Esto
origina que nuestro amigo, el miembro Uno, pueda beneficiarse del
bien publico sin pagar por su consumo. Dejara asi que otros miembros
del grupo o colectividad, que por razones de preferencia personal apre-
cien mas la limpieza del aire, aporten tiempo, dinero y esfuerzo en su
produccion. Nuestro egoista individuo disfrutara cémodamente, gorro-
neando los beneficios de las acciones de otros.

Desde un punto de vista agregado, todo estaria bien si otros miem-
bros, los altruistas, estuvicran dispuestos a subsidiar el consumo ex-
cesivo de aire puro. Sin embargo, la evidencia parece demostrar que
son mas los gorrones que los altruistas. Y esto es obvio. Un gorrén
adicional aumentara el costo promedio, y quiza el marginal también,
de produccién del bien publico. Y como el bien publico sigue siendo
suministrado en iguales cantidades para los que pagan y para los que
no lo hacen, existira un sobreconsumo del bien por éstos dltimos, los
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gorrones, elevando, por lo tanto, exponencialmente los costos de pro-
duccién del bien puablico sin que exista bolsillo, por més altruista que
sea, que resista la tensién de fuerzas antagénicas, a saber: costos
que crecen a tasas marginales crecientes y recursos escasos que dis-
minuyen a tasas marginales crecientes en relacion con las necesidades.

El gorrén tendra maés incentivos para comportarse con racionali-
dad estrecha, o de interés propio, en la medida en que sus percepciones
de la realidad en relacién con el suministro del bien piblico sean po-
gitivas. Esto es, si el gorrén piensa que el bien piblico seréd suminis-
trado de cualquier modo, no tendrd por qué cooperar. Esta percepcién
se ve sin duda afectada con actitudes extrarracionales o altruistas.
Entre mayor sea el nimero de altruistas mayor ser4 la probabilidad
de que el bien piiblico sea ofrecido, lo que incidira directamente en la
conducta del gorrén. Es decir, menos incentivos tendré el gorrén para
cooperar y su actitud pasiva serd reforzada. Esta actitud pasiva del
gorrén retroalimentard en un segundo momento en forma negativa al
altruista, quien alcanzara el limite de su conducta extrarracional cuan-
do comprenda que el bien piblico no ser4 suministrado finalmente.
En otras palabras, el individuo altruista serd altruista en la medida
en que considere gue su conducta tendra efecto sobre la produccion del
bien colectivo; si su percepcion es la contraria, su conducta extrarra-
cional terminara.

Todos pensamos que entre mayor sea el nimero de personas afec-
tadas por una externalidad negativa, o beneficiadas por una externa-
lidad positiva, la accién colectiva se dara. Esta aseveracidn parece ser
incorrecta.

Entre mayor es el nimero de personas afectadas por la externali-
dad negativa, mayor sera el dafio a la colectividad. Asimismo, entre
mayor es el niimero de personas afectadas, mucho mas dificil y costoso
gera reunirlas, persuadirlas, orientarlas hacia un objetivo comtn. Sim-
plemente los costos de transaccién, o los costos de la accién colectiva,
son prohibitivos. Entre més grande es el grupo, mayor es el costo social
de cualquier accién dafiina y mayor es el beneficio social de la accién
colectiva o del bien publico; sin embargo, a causa, entre otras razones,
de los altos costos de transaccién (falta de informacién y obst4culos para
que las partes se conozcan y negocien), el bien piblico no se ofrecera.
Pero esto no es todo, nosotros pensariamos a priori que si el bien colec-
tivo que se busca ofrecer fuera homogéneo, o que los miembros del grupo
tuvieran una valorizacién homogénea del bien publico, las probabi-
lidades de la accién colectiva serfan mayores. Esto no parece ser cierto.
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No existen apreciaciones idénticas entre individuos de una socie-
dad sobre la valoracién de los objetivos sociales. En este sentido, en la
realidad, no en teoria, unos individuos valoran m4s el aire limpio que
otros. Esta diferencia entre valoraciones da origen a funciones de de-
manda asimétricas. Esta asimetria significa que los individuos no es-
taran dispuestos a pagar lo mismo por el suministro de un bien o eli-
minacién de un mal publico.

Esta asimetria que, en términos practicos, significa ausencia de
comun acuerdo es, paraddgjicamente, un elemento positivo en términos
del suministro del bien piblico. Es precisamente la asimetria en las
funciones de utilidad de los miembros del grupo, y la asimetria en el
bien colectivo a producir, lo que incrementa la probabilidad de que
el bien publico sea finalmente producido. Si la forma y caracteristicas
en que finalmente el bien publico sera producido afecta o beneficia a
un miembro del grupo méas que a otros miembros del mismo, dicho
miembro tendrd un interés particular en buscar la efectividad de la
accién colectiva. Esto parece ser particularmente cierto en contextos
de negociacién y cabildeo, porque dicho miembro tendri incentivos
mayores para cooperar o para pagar por el suministro del bien ptblico.
Normalmente este tipo de individuos participa activamente en orga-
nizaciones no gubernamentales para fines altruistas, como organiza-
ciones ecoldgicas, de salud, derechos humanos, etcétera.

Resumiendo, la accién colectiva falla por la naturaleza de los bie-
nes publicos y de los procesos de produccién de dichos bienes. Los ob-
jetivos nobles y altruistas, per se, no garantizan su realizacién.

La conducta estrecha de la accién individual sobrepasa, en més
ocasiones que en menos, a la conducta extraordinaria (altruista) de la
accién individual. En muchos casos la conjugacién de estas conductas
da origen a la cooperacion y, en otros, al conflicto. En términos de
eficiencia de Pareto, la conducta cooperativa es un medio para alcanzar
el bienestar general, pues la mayoria de los casos de produccién de
bienes publicos puede modelarse en juegos de suma positiva donde
todos saldrian ganando. En este tenor, la solucién a casi todos los pro-
blemas de contaminacién, como de cualquier otro mal piblico, requiere
de incentivos exégenos que promuevan la cooperacién. En maés casos
que en menos esos incentivos tienen su origen en el gobierno. En unos
casos se requiere mayor intervencién gubernamental y en otros menos.
Mas gobierno cuando los costos de transaccion son muy altos y los
costos de la intervencién son relativamente bajos. Mas gobierno cuando
los efectos nocivos de la accién individual son muy altos. Por ejemplo:
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cuando la accién de una unidad productora ocasiona contaminacién
atmosférica en la que la poblacién potencial afectada es muy grande,
1a solucién exdgena, por ejemplo, mas gobierno, probablemente sea la
ma4s eficiente y eficaz. Sin embargo, cuando la poblacién afectada esta
bien determinada, es pequena y es localizable ficilmente, menos go-
bierno es quiza la solucién mds eficiente y eficaz. Este puede ser el
caso de la basura en fraccionamientos, colonias y jardines, hasta ahora
publicos. La seguridad piblica, cuando se trata de comunidades muy
pequefias, como colonias, fraccionamientos, conjuntos habitacionales,
centros comerciales, etc., la solucién mads eficiente y eficaz quiza seria
menos gobierno.

Posibles soluciones

1) El bien publico se subproduce o simplemente no se produce por la
presencia de gorrones e insatisfechos. Entre més grande sea el grupo
y mas dificil la localizacién del gorrén, mas dificil serd resolver el pro-
blema. Ejemplos de lo anterior se encuentran en las campaiias para
moderar el uso del automévil, del agua y ordenar la recoleccién de
basura. En este contexto existen dos posibles soluciones. Si el bien
publico de que se trata tiene sustitutos privados, los miembros del
grupo, o algunos miembros, podrian intentar superar el problema me-
diante una transaccién en el mercado privado: por ejemplo, si el pro-
blema es la ausencia de seguridad, entonces los miembros de una co-
lonia, manzana o cuadra, compran seguridad privada, aunque a un
costo relativamente alto. Si el problema es la recoleccién de basura,
podria pensarse en el mismo tipo de arreglo. También puede pensarse
en la fabricacién e instalacién de sistemas de purificacién de aire en
oficinas, casas y automéviles.

Estas soluciones parciales, que en algunos casos han sido los ca-
minos escogidos por ciertos grupos e individuos, tienen el inconvenien-
te, por su alto costo, de no ser una solucién disponible para toda la
colectividad. Esto, entre otras razones, tiene que ver con variables
como ingreso per capita, distribucidn del ingreso y, seguramente, con
la observacién de que la demanda por el bien piblico es superior o
normal, pero no inferior. Sin embargo, para muchos casos es una so-
lucién viable y el gobierno debe apoyarla y facilitarla, mediante esque-
mas desregulatorios y de privatizacidn parcial.

Los parques publicos son otro ejemplo de bien ptblico y por eso
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son escasos y, cuando existen, su mantenimiento es muy elevado pues
hay un sobreconsumo de los mismos. Sobreconsumo que se explica por
su precio cero o gratuito y que se expresa por el descuido en el uso y
la basura arrojada en los mismos. Una posible solucidn seria el conce-
sionar el uso y disfrute de los parques piblicos a los colonos o vecinos,
quienes se encargarian de su administracién. Los ingresos para admi-
nistrarlo podrian provenir de cuotas de inscripcién y admisién o de
fundaciones y del mismo gobierno que, en forma de incentivos o pre-
mios, podria destinar cantidades de dinero de acuerdo con el buen
mantenimiento del parque. De esta manera, el bien ptblico quedaria
parcialmente privatizado y, por lo tanto, las externalidades negativas
internalizadas. Los nuevos propietarios o concesionarios podrian ex-
cluir del consumo del bien ptblico (ya no tan publico desde el punto
de vista econémico) a quienes no paguen por el mismo el costo de su
consumo, a quienes consuman en exceso (mediante una politica de
precios diferenciados en horas de consumo pice) o a quienes descuiden
su conservacion.

El beneficio para el gobierno y para el publico, derivado de este
tipo de soluciones, es obvio: mas parques en buenas condiciones con
menores recursos. Otra externalidad positiva para el gobierno es que
adelgazaria en tamafo y bienes inmuebles que administrar. Asi como
Solidaridad apoya para construir en forma concurrente obras publicas,
también podria apoyar mediante un esquema similar para estimular
la administracién eficiente de parques y zonas de recreo. Este mismo
argumento puede utilizarse para mejorar la administracién y sumi-
nistro de otros bienes piblicos, como museos, escuelas, zooldgicos, vi-
vienda, urbanizacién, bibliotecas, etcétera.

2) Para reducir el problema del gorrén, lo que se propone es la
divisi6én del grupo en subgrupos donde el gorrén pueda ser mis facil-
mente identificado y puesto en evidencia por el resto de los miembros.
La generacién, por parte de minigrupos, de bienes puiblicos es evidencia
en favor de este tipo de accién colectiva. Es mas facil poner de acuerdo
a un grupo pequefio que a uno grande, simplemente por los costos de
transaccién, comunicacién y negociacién. Si un gorrén puede ocultarse
en el anonimato, la probabilidad de su conducta aumenta con la baja
probabilidad de ser descubierto y puesto en evidencia.

3) Cuando el problema del bien piblico se debe a una valoracién
no revelada o exigua de los beneficios agregados y personales del bien
piblico, se sugieren dos dngulos de accién:

3.1) El de largo plazo, que se refiere a la educacién e investigacién
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de nuevos métodos de comunicacién social e informacién. Es menester
crear en las conciencias de cada uno de nosotros el valor de un ecosis-
tema equilibrado. En esto, desgraciadamente, y si las tendencias no
serevierten, la alta valoracién del aire puro serd forzada por su relativa
y creciente escasez. De aqui que, en épocas de altos indices de conta-
minacién, el problema adquiera visibilidad y atencién politica.

3.2) Si el problema es la valoracién del bien piblico y ésta se refiere
a la diferencia entre costos y beneficios, lo que debe hacerse, por lo
tanto, es elevar los costos de la apatia del gorrén. Primero, tratar por
todos los medios legales y civicos posibles de excluir a los gorrones;
segundo, sancionar con severidad conductas contaminantes y, final-
mente, premiar a los miembros del grupo o minigrupo que concurran
a la produccién del bien colectivo. La intervencién del gobierno aqui
es fundamental. Asi como se estimula positivamente al que contribuye
a la creacion y mantenimiento del bien publico, se debe castigar al
causante del mal ptblico. En este caso, pensamos en el ejemplo de la
contaminacion del aire ocasionada por unidades méviles e industria.

Con frecuencia se menciona que el precio de la gasolina en México
es elevado, al menos igual o superior al de Estados Unidos. En realidad,
el precio de la gasolina en México es un precio notoriamente equivo-
cado, porque sélo refleja una parte de la historia. Refleja, inicamente,
el costo de produccién con un margen razonable de ganancia para el
productor. Sin embargo, el precio de la gasolina no representa real-
mente su costo social. Es decir, al usarse la gasolina se est& no sélo
utilizando un bien privado que es el automévil, sino que se esta con-
sumiendo un bien escaso que es el aire puro. ;Cudnto cuestan unidades
adicionales de aire puro cuando es muy escaso? El valor relativo del
aire puro en condiciones de escasez extrema es prohibitivo. Al igual
que un vaso de agua en medio del desierto.

Cualquier medida que se tome para limitar el uso de la gasolina,
como llamadas altruistas, calcomanias o controles cuantitativos, como
cupones diarios o anuales, arrojan resultados subéptimos, que termi-
nan en sobreconsumo o mercados negros. Ademds, ninguna de estas
medidas toma en cuenta que los individuos tienen funciones de utili-
dades diferentes e ingresos distintos que les hacen estar dispuestos a
pagar mas o menos por el consumo del bien que se trate. En estas
condiciones, la teoria econémica recomienda la creacién de un esquema
de costos y recompensas valuado en el margen. A unidades adiciona-
les de consumo en zonas altamente contaminadas el precio del bien
consumido, en este caso, aire puro, debe reflejar su escasez relativa.
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El argumento en contra de este tipo de medidas, que implicaria
un aumento en el precio de la gasolina, es de naturaleza social o politica
mas que econémica. Sin embargo, los cdlculos sobre el costo social y
politico son dificiles de precisar y, por lo tanto, faciles de sobrevalorar
o subvaluar. Ademds, en problemas de indole politico el esquema inter-
temporal hace todavia mas dificil comparar costos politicos con benefi-
cios econémicos. Lo que si es cierto es que a medida que pasa el tiempo,
la persistencia e incremento del problema ecolégico, asi como la per-
cepcion por parte de la poblacién de que el problema no se resuelve, se
incrementa. Ese parece ser el caso de las grandes zonas urbanas en
México y el mundo.

Una forma de resolver el asunto de imagen social y politica es
avanzar lo més rdapido posible en la solucién de los problemas antes
apuntados. Por ejemplo, la contaminacién y trafico en las grandes ciu-
dades se puede empezar a resolver con grandes inversiones en trans-
porte publico y zonas verdes extensas. Los recursos para financiar
dichas macroinversiones provendrian del ingreso al impuesto por el
uso de gasolina (en realidad es un impuesto al consumo de aire puro
escasoy via piblica escasa). Los recursos generados por dicho impuesto
serian etiquetados para el destino apuntado. Esto facilitaria que la
administracién de dichos recursos se lleve a cabo con transparencia y
rapidez. Para evitar aumentos elevados de corto plazo en el precio de
la gasolina, se tendria que dar a conocer un programa de aumento
significativo pero gradual, digamos a dos afios. Por supuesto, esta me-
dida debe ir acompanada de otras, tales como: eliminar el “hoy no
circula”; substituir los combustibles en el transporte ptblico, colectivo
y de carga por alternativas menos contaminantes; aumentar radical-
mente la construccién de transporte pablico (por excelencia, metro)
para grandes y multiples recorridos; aumentar los programas educa-
tivos con efectos de largo plazo; aumentar la participacién privada en
la propiedad y administracién de parques y zonas verdes; aumentar
significativamente el castigo esperado por conductas antisociales, etc.
Estas v otras medidas deben implantarse rapidamente, pero lo que
debe evitarse es continuar con el subsidio desmedido e indiscriminado
en favor de quienes mas contaminan, en favor de los gorrones. Este
subsidio consiste, por ejemplo, en permitir que unidades generadoras
de contaminacién del aire (o unidades, personas, que consumen mas
aire puro escaso) no cubran el costo (beneficio) de su contaminacion
(uso excesivo de aire puro escaso). El ejemplo cldsico es el del uso del
automévil en zonas con problemas de contaminacién como la ciudad
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de México. En este sentido, lo que las autoridades deben gravar no es
tanto la propiedad del automévil sino el uso del automévil.

Respecto a las zonas verdes o plantacién de drboles en las grandes
ciudades, s6lo un comentario. Ademds de lo propuesto arriba en re-
lacién con la mayor participacién privada en la propiedad y adminis-
tracién de parques publicos, el objetivo de la politica pablica para la
creacién de parques y arboles debe ser no plantar un sinnimero de
arboles o crear zonas verdes al azar, sino plantar el nimero de drboles
que tienen una alta probabilidad de sobrevivir: drboles que efectiva-
mente seran regados y mantenidos, 4rboles con tierra fértil, etc. Cada
arbol que se siembra y muere, ademads del desperdicio de recursos que
ello implica, ocasiona un efecto demostracién negativo. Es una sensa-
ci6én de descuido, abandono y falta de atencién que tiene un costo social
y politico dificil de medir, pero lo tiene. No se necesita mucha inteli-
gencia o conocimiento para concluir que en las grandes ciudades plan-
tar muchos érboles al azar, o por doquier, tiene un gran costo financiero
con enormes deseconomias de escala. Es mucho mds eficiente concen-
trar los arboles por zonas y parques que mantener arboles en cualquier
banqueta, en cualquier camellén, etc. Existen enormes economias de
escala en la creacién y mantenimiento de parques en lugar de plantar
y mantener arboles en pequeiias unidades.

El trato de la contaminacién industrial es delicado cuando de lo
que se trata es de comparar y escoger entre dos males ptblicos, de-
sempleo y estancamiento o contaminacién. Esta dicotomia se acentia
en épocas de crisis econémica. La respuesta mas general, y quiza mas
aceptada por parte de los economistas y politicos, es que este tipo de
problemas se resuelva por la via de los impuestos y el desarrollo tec-
nolégico.

4) Pero la contaminacién no es ocasionada exclusivamente por la
fabrica contaminante, sino también por nuestros patrones de consumo.
Entonces, ;qué podemos hacer? Evidentemente, abstenernos de suge-
rir soluciones ineficientes. La solucién debe ser ad Aoc. Por un lado,
no podemos establecer medidas que, aunque positivas en el corto y
largo plazo, no dan oportunidad de ajuste a los empresarios. Por ejem-
plo, lo idezl seria que las empresas contaminantes dejaran de conta-
minar. Sin embargo, el costo de produccién limpia en el corto plazo
puede ser muy elevado. Entonces, esquemas dirigidos, como incentivos
fiscales, apoyos tecnolégicos, etc., pueden ayudar a las empresas a
modificar patrones de produccién. Por cuanto a los consumidores, es-
timulos fiscales positivos y negativos, asi como informacién oportuna
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y suficiente, pueden ser los instrumentos para lograr patrones de con-
sumo sanos para la sociedad.

La solucién a muchos problemas ptiblicos empieza por entender
sus causas y las politicas e instrumentos que son mas eficaces y efi-
cientes para su solucién. Gran parte de los problemas piiblicos no es
solucionada, o lo que es peor, es exacerbada por una falta de coordina-
cion de las politicas publicas para su solucién. Por ejemplo, la politica
ecoldgica es solamente una de las politicas que el gobierno tiene a su
alcance para resolver el problema piiblico de la contaminacién. Es el
conjunto de politicas, por ejemplo, ecolégica, financiera, cientifica y
tecnolégica, fiscal, industrial, urbana, etc., lo que permitira solucionar
el mal piiblico de que se trate, en este caso la contaminacién. Por ejem-
plo, los incentivos fiscales a las empresas no contaminantes es una
decisién de politica fiscal que apoya para la solucién de un problema
ecoldgico. Este instrumento, incentivo fiscal, es un instrumento no dis-
ponible para la autoridad ecolégica, sino para la autoridad fiscal. Por
lo tanto, es el responsable de la politica fiscal quien debe aplicar este
instrumento. Sin embargo, para que esto sea efectivo, el responsable
de la politica fiscal debe obligarse a otorgar el estimulo, cuando asi se
decida, por el gobierno federal, en este caso el presidente de la Repu-
blica. Pero el presidente debe decidir con base en la opinién de sus
organismos de apoyo, secretarias y organismos descentralizados, prin-
cipalmente. Por ello, un sistema de decisiones, con base en este modelo,
debe descansar en grupos o gabinetes especializados: por ejemplo, el
gabinete de ciencia y tecnologia (coordinado por la secretaria respon-
sable de la politica cientifica y tecnolégica); el gabinete ecolégico (coor-
dinado por la secretaria responsable de la ecologia); el gabinete agro-
pecuario, etc., de acuerdo con los objetivos primordiales del gobierno.
Esta actividad de coordinacién debe ir acompaiiada de una reforma
profunda de las instituciones de gobiernc y de la forma de gobernar.
Existen grandes economias de escala en la administracién publica.

Muchas de estas economias son creadas por los sistemas modernos de .

comunicacién e informacion. Las secretarias del futuro deberan ser
secretarias de Estado pequeiias, con grandes capacidades en el manejo
de la informacién y analisis, con recursos humanos calificados y capa-
citados. Muchas de las actividades actuales del gobierno deberan ser
sustituidas por mecanismos automaticos, de mercado, privados o so-
ciales (sociedad civil organizada en grupos, organizaciones no guber-
namentales, etcétera).

Ademas de lo apuntado en el parrafo anterior respecto a la es-
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tructura de la administracién piblica y a la coordinacién de politicas
publicas, para resolver los males pablicos se debe presionar la parti-
cipacién del gobierno para reducir costos de transaccién e incrementar
la investigacién y la informacién. Debe exigirse una informacién veraz
y oportuna, rechazar errores de investigacion y calculo. Para esto debe
aumentar la capacidad de autocritica y la capacidad y calidad de critica
externa al gobierno de sus politicas piblicas.

Indudablemente, en un mundo de recursos escasos, las decisiones
para el gobierno no son féciles. En condiciones de competencia perfecta
o0, puesto en términos mas realistas, mientras mas nos acerquemos a
una competencia abierta, si lo que ocasiona la contaminacién (u otros
males piiblicos) son los patrones de consumo, entonces la politica pi-
blica consecuente debe dirigirse a inhibir dicho patrén o preferencia
en el consumo; sin embargo, si el mercado que enfrenta el productor
es uno cautivo, la politica pablica respectiva debe orientarse hacia la
inhibicién de produccién con altas externalidades negativas.

Luchamos contra un enemigo que se alimenta de nuestra propia
desidia y de los gorrones. No podemos atacarlo inicamente con frases
elocuentes o llamadas altruistas, no pragmaticas. La autoridad en sus
decisiones debe ser estratégica; debe considerar cuél sera la reaccién
de 1a poblacién, de los consumidores, antes de tomar una decisién o
adoptar una politica publica. Esto reconoce que las decisiones de la
autoridad se dan en un contexto de decisiones interdependientes.

Sélo he apuntado algunos esquemas tedricos y practicos de las
causas de los males (bienes) publicos y sus posibles alternativas de
solucién. Las opciones de solucion pueden variar segin la naturaleza
de los recursos y el contexto de decisiones interdependientes pero, en
esencia, los argumentos son los mismos. Debemos ir al fondo de la ra-
cionalidad que explica la conducta humana en lo individual y en lo
colectivo, para conocer cuéles son los estimulos que pueden, con mayor
facilidad, motivar las conductas positivas e inhibir las negativas. Des-
pués de todo, somos seres humanos y racionales, ;0 no?
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