Hacia una antropologia
de la organizacion

Jean-Francois Chanlat

Desde hace méas de un siglo nuestras sociedades son teatro de
numerosas transformaciones econémicas, sociales, politicas y cul-
turales. Esos cambios, cuyo origen, claro, se remonta muy lejos en el
tiempo (Braudel, 1979), han tenido como consecuencia la llegada de lo
que el eminente historiador y soci6logo estadunidense 1. Wallerstein
calificé de capitalismo histérico (1985). Ese nuevo orden social en
movimiento perpetuo, caracterizado al mismo tiempo por el aumento
de la racionalizacién (Weber, 1971), la acumulacién del capital (Marx,
1970), la hegemonia de las categorias econdmicas (Polanyi, 1983), el
desarrollo del individualismo (Dumont, 1983), la obsesién del progreso
(Rostow, 1968), la urbanizacion (Castells, 1975) y la explosién tecno-
l6gica (L.andes, 1975; Eliul, 1964), ha visto nacer y proliferar un gran
nimero de organizaciones (Presthus, 1978); organizaciones formales
que, por haber llegado a ser uno de los principales puntos de sujecién
y estructuracién individuales y colectivos contemporaneos (Meyer y
Rowan, 1977; Zucker, 1977), se han constituido, por derecho propio,
en objeto de estudio (Chanlat, 1983; Chanlat y Séguin, 1987; Morgan,
1986). El interés por la entidad organizada ha seguido varios derrote-
ros: los de la economia (Quchi y Barnes, 1986; Williamson, 1985), la
sociologia (Perrow, 1979; Crozier y Friedberg, 1977; Warriner, 1984;
Sainsaulieu, 1987; Balle, 1990), la psicologia (Schein, 1980), las cien-

El autor es profesor de la escuela de Hautes Etudes Commerciales en Montreal, Canad4. Este
texto es una sintesis del libro Lindividu et 'organisation, Presses de 1'Université Laval-ESKa.
Traduccion del francés de Mario A. Zamudio V.

Gestign y Politica Puiblica, vol. Il, nim. 2, segundo semestre de 1994 317




Jean-Frangois Chanlat

cias politicas (Hardy, 1987), las ciencias de la administracién (Koontz
y O’Donnell, 1955; Mintzberg, 1973) e incluso los de la antropologia
{(Warner y Low, 1947; Whyte, 1948) y los del psicoanélisis (Jacques,
1951; Zaleznik y Kets de Vries, 1985; Amado, 1980; Kets de Vries y
Miller, 1984). En el drea de las ciencias de la administracion (Audet
v Malouin, 1986), el estudio del comportamiento humano en las orga-
nizaciones dio lugar a la creacién de un campo cientifico! especifico
que se tradujo torpemente al francés como comportement organisa-
tionnel (“comportamiento organizacional”) (Cété et al., 1986; Lorsch,
1987; Cooper y Robertson, 1987).

Ese campo, en el que predominan ampliamente los anglosajones,
por no decir los estadunidenses, se desarrollé en un principio al amparo
de ciertos departamentos universitarios, sobre todo los de psicologia
y sociologia; y después, més recientemente, con el entusiasmo por la
administracion y el culto de la empresa (Rousseaux, 1988) en las es-
cuelas de administracién;? fenémeno que se reprodujo con mas o menos
amplitud en la mayoria de los paises industrializados. Esa disciplina,
que pertenece sobre todo a la esfera de las “ciencias de la administra-
cién”, estd en plena expansion hoy dia;? y los rasgos que la caracterizan
son su preocupacién por la eficacia de la organizacién, su voluntad de
cambio, su inspiracién principalmente conductista y positivista, su
aspecto aplicado y pluridisciplinario, la diversidad de sus métodos y
delos ambitos de organizacién estudiadosy, en fin, la heterogeneidad
de su corpus teérico (Lorsch, 1987; Cooper y Robertson, 1987; Staw
y Cummings, 1987, 1988).

! Por campo cientifico entendemos la definicién presentada por Michel Audet (1986, p. 40):

Un campo es a la vez un lugar y un sistema. Es el lugar de las relaciones entre actores
humanos que pretenden producir conocimientos definidos o que son reconocidos como tales
v que estdn en competencia por obtener el control de la definicién de las condiciones de
produccién y validacién de esos conocimientos. Es también el sistema de las posiciones que
ocupan esos actores-productores y de sus relaciones.

Véase asimismo R. Déry (1988a, 1988b).

2 Por ejemplo, de 1960 a 1983, el nimero de diplomados en administracién pasé, en Estados
Unidos, de 52 000 a 227 000 en el primer ciclo y de 5 000 a 65 000 en el segundo ciclo (Porter y
McKibbin, 1988). Este fenémeno se observa igualmente en otros paises industrializados, en
particular en Canada y en Francia (Le Monde Campus, 1988).

3 A manera de ejemplo, Lorsch, uno de los célebres representantes de ese campo en Estados
Unidos, recuerda en el tratado que a él dedica que las dos terceras partes de las contribuciones
vienen de profesores que ensefian en escuelas de administracién. Recuerda, asimismo, que la
seccién mds numerosa de la American Academy of Management es precisamente la relacionada
con el comportamiento en la organizacién (Lorsch, 1987). A este propésito, Lindividu et l'orga-
nisation confirma la evolucién que ha experimentado ese campo en los otros paises.
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Brevemente definido —como escribieron muy recientemente dos autores
de un manual estadunidense sobre el tema—, el comportamiento en la
organizacién es un campo orientado hacia el desarrollo de una mejor
comprensién del comportamiento humano y utiliza ese saber para hacer
que las personas sean mas productivas y estén mas satisfechas en las
organizaciones. (Mitchell y Larson, 1987, p. 47.)

Una revisién sistemética de las obras bdsicas aparecidas en el
transcurso de los 1iltimos siete afios confirma este punto de vista, asi
como la concentracién de los autores en temas que, en el casode muchos
de ellos, datan ya de los afios cincuenta y de principios de los sesenta
{como es el caso sobre todo de la motivacidn y del liderazgo) o en temas
propiamente del decenio de 1960 (por ejemplo, la funcién desempeiiada
por las estructuras y la tecnologia) o en algunos que aparecieron en
los 1ltimos afios (tal es el caso en particular de las nociones de estrés)
y de “cultura organizacional” .4

El comportamiento en la organizacion:
un campo heterogéneo y un desarrollo aislado

Tal como se nos presenta hoy dia, el “comportamiento organizacio-
nal” —heredero tanto de la corriente de las relaciones humanas como
de ciertas ramas de la psicologia, sobre todo de los estudios de Lewin
y de la psicologia industrial, al igual que de la sociologia y de las teorias
de las organizaciones, del enfoque sociotécnico, de la dindmica de gru-
pos, del conductismo anglosajon y de las corrientes del management—
parece un inmenso revoltijo, un campo abierto a todas, o casi todas,
las corrientes tedricas y metodolégicas, porque, mas alla del ecume-
nismo aparente, completamente relativo como puede uno imaginarse,
en el seno de ese corpus tedrico heterogéneo, incluso heteréclito, se
observa el ocultamiento o la ausencia mas o menos total de ciertas

4 De manera general, la gran mayoria de las obras, sobre todo los manuales basicos, giran
en torno a las mismas nociones, esto es, las nociones de motivacién, liderazgo, dindmica de grupo,
conducta, percepcién, comunicacién y desarrollo de 1a organizacién. A este respecto, véanse las
obras siguientes: T. E. Mitchell y J. R. Larson Jr., People in Organizations: An Introduction to
Organizational Behavior, H. J. Arnold y D. C. Feldman, Organizational Behavior; A. J. DuBrin,
Foundations of Organizational Behavior; R. A. Baron, Behavior in Organizations: Understanding
and Managing the Human Side of Work. No obstante, en obras mas avanzadas se cbservan
Preocupaciones mds amplias y concepciones mas heterodoxas; véase a este respecto la publicacién
anual de B. M. Staw y L. L. Cummings, Research in Organizational Behavior.
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dimensiones humanas fundamentales que constituyen el objeto de
Lindividu et Uorganisation: la dimensidn cognoscitiva y lingtiistica,
la dimensién espacio-temporal, la dimensién psiquica y afectiva, la
dimension simbédlica, la dimensién de la diferencia con el otro y la di-
mensién psicopatoldgica. A semejanza de las ciencias de la adminis-
tracion en general, el campo del comportamiento en la organizacién
parece haberse desarroliado hasta ahora en aislamiento, pasando por
alto en una gran medida los logros de las ciencias humanas béasicas
(Audet y Malouin, 1986; Déry, 1988a, 1988b; Whitley, 1984).5

En nuestra opinién, ese alejamiento de la gran produccion inte-
lectual tiene dos causas: por una parte, al haber establecido lo econé-
mico, el numero y la cosa en el centro de su universo, nuestra sociedad
parece haber olvidado el resto, esto es, todo lo que no se puede reducir
a una formalizacién cualquiera (Gorz, 1988; Caillé, 1989); por la otra,
puesto que todo recurso a una corriente de pensamiento exterior, critica
ademas, puede amenazar siempre el orden establecido de 1a organiza-
cién, el mundo de la administracién ha preferido adoptar lo méas a
menudo posible las visiones que son menos molestas para si mismo.
Esa profunda “economizacién” del mundo organizado moderno, esa
“economicizacién”, como diria Gorz (1988) —fenémeno relativamente
reciente en la historia de la humanidad— y esa voluntad de asegurar
el mantenimiento de un sistema de control de inspiracién tayloriana
o burocratica, o ambas, no han dejado de ejercer ciertos efectos en la
orientacién tecnocratica de esa disciplina que es sobre todo adminis-
trativa. Como lo recordaba también muy recientemente M. Alvesson
(1987, p. 105):

Elinterés de la psicologia de la organizacién por la motivacién y su falta
de interés por la simbélica en el trabajo caracteriza muy bien su
orientacién tecnécrata. Los objetos de estudio se refieren a cuestiones
estrechas y bien definidas y las respuestas a esas cuestiones constituyen

% La consulta de Jos manuales, sobre todo de su indice de autores, es muy reveladora a este
respecta; por ejemplo: en la obra de Arnold y Feldman (1986) o en la de Mitchell y Larson (1987),
los autores citados mas a menudo son Lawler, Mintzberg, Vroom, Feldman y Mitchell. No se hace
ninguna referencia, o casi, a autores tan importantes en el campo de las ciencias humanas como
Goffman, Garfinke), Freud, Giddens, Habermas, Bion, etc. Segin parece, podemos observar el
mismo fenémeno en el campo de las comunicaciones de la organizacion, a juzgar por el Handbook
de Jablin et al. (1987), en el que Goffman, Bateson, Birdwhistell, Geertz, Hall y Habermas sdlo
son citados una vez, mientras que no se cita en absoluto a ningtin otro de los principales
investigadores en el campo de las ciencias del lenguaje; el récord de citas se lo lleva el propio
Jablin: 87 veces. Por lo demas, para tener una buena idea de las corrientes contemporaneas,
véase A. Giddens y J. Turner (1987).
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la base de un fragmento del estudio global de la sociedad, cuyo objetivo
es oponerse a las tendencias engendradas por la divisién del trabajo y
el empobrecimiento de las tareas.

Dicho de otra manera, la obsesién por la eficacia, por el desempe-
fio, por la productividad, por el rendimiento en el corto plazo, que hemos
encontrado hasta ahora en nuestras organizaciones y en nuestras so-
ciedades, ha empujado a la mayoria de los investigadores a circuns-
cribir sus intereses a esas cuestiones y a reducir muy a menudo sus
esfuerzos a simples técnicas de control (Alvesson, 1987; Desmarez,
1986; Chanlat y Dufour, 1985, Rose, 1988; Villette, 1988).

Asi, es posible comprender por qué, desde hace algunos afios, un
creciente nimero de investigadores, un poco en todo el mundo y mas
particularmente en el drea latina, pone en tela de juicio esa concepcién
instrumental, adaptativa, incluso manipuladora, del ser humano, se
pregunta sobre las dimensiones olvidadas y se vuelve hacia otras dis-
ciplinas o hacia otras perspectivas teéricas.® Con ello, cada uno a su
manera, buscan hacer inteligible la experiencia humana y compren-
derla en toda su complejidad y riqueza. Esas impugnaciones se han
vuelto tanto mas pertinentes cuanto que cada vez son mas numerosos
los que critican la formacién que reciben los futuros administradores
y que los problemas que surgen en el trabajo no parecen resolverse
como podria pensarse.

La formacién en gestion puesta en tela de juicio

Veinticinco afios después del famoso informe de la Fundacién Ford,
que reclamaba una verdadera formacion académica y profesional en
la que las ciencias del comportamiento debian tomar su justo lugar
(Pierson, 1959; Gordon y Howell, 1959),7 la ensefianza y la formacién

% Cuando se observa el campo del “comportamiento organizacional” o, més generalmente,
el de las ciencias humanas aplicadas a las organizaciones, sorprenden las diferencias entre el
e_ﬂfoque anglosajén y el latino (francés, italiano, latinoamericano, quebequense, etc.): el primero
tiene como eje principal la adaptacién y el consentimiento, mientras que el segundo muestra
sobre todo los conflictos. Esta distincién se encuentra en numerosas disciplinas. Véanse Amado,
iggg Alvesson, 1987; Chanlat y Séguin, 1987; Desmarez, 1986; Pages et al., 1979; Sainsaulieu,

7 2 principios de este siglo, M. Mauss daba prueba ya de las mismas preocupaciones. “Para
empezar —escribia—, hay que repetir el deseo de Spencer retomado por Durkheim: que el

(C;J;ggimiento de la sociologia deberia ser necesario para calificar al administrador y al legista”
D 75).
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en la gestién son puestas en tela de juicio nuevamente. Ni en Estados
Unidos (Herzberg, 1980; Behrman y Lévi, 1984; Porter y McKibbin,
1988) ni en Canad4 (Chanlat, 1984; Chanlat y Dufour, 1985; Associa-
tion des manufacturiers canadiens, 1986; Devlin, 1986) ni en Francia
(Galambaud, 1988; Delwasse, 1988) ni en otros paises (Le Monde Cam-
pus, 1988) se duda en denunciar en grados diversos lo exagerado de
la especializacién, de la rigidez, del antiintelectualismo, del etnocen-
trismo, del cuantitativismo, del economismo, de laincultura, dela falta
de conciencia histérica y de la ineptitud para comunicarse o para in-
teractuar de que dan prueba los programas o los estudiantes.?

Ese concierto de criticas y lamentaciones, que en ciertos casos
serfa necesario atenuar, no carece de vinculos con la situacién obser-
vada en los medios de trabajo. En efecto, incluso si, segin algunos, la
condicién humana en las organizaciones parece satisfactoria, resulta
que, cuando se hacen estudios profundos, éstos nos muestran que la
realidad no siempre es tan color de rosa (Aktouf, 1989; Bouchard, 1985;
Chanlat, 1984; Linhart, 1978; Pagés et al., 1979; Dejours, 1987, 1988;
Terkel, 1976; Applebaum, 1984; Kanter y Stein, 1979; Kets de Vries
y Miller, 1984; Jones, Moore y Snyder, 1988). Contrariamente a la
idealizacién de que es objeto casi demasiado a menudo en el ambito
gerencial, la organizacién aparece también con gran frecuencia como
un medio que engendra sufrimiento, violencia fisica y psicoldgica, tedio
v aun desesperanza, no s6lo en los escalones inferiores sino también
en el caso de los gjecutivos intermedios y superiores. A semejanza de
la obra ya célebre de Arthur Miller, Muerte de un agente viajero, la
organizacion no es siempre la buena madre que le gustaria ser.
La “tristeza” de los obreros, la “melancolia” o desazén de los gjecutivos
de que se habla en algunas ocasiones son de cierta manera tanto el
reflejo de la formacién recibida generalmente en las escuelas como la

8 A este respecto, la critica que Allan Bloom hace a los programas de MBA no es dulce, puesto
que ve en ellos una de las causas de la declinacién de la cultura general entre los estudiantes
estadunidenses:

El efecto especifico —afirma— de la creacién del MBA ha sido una inflacién de las inscrip-
ciones en economia, porque esta disciplina es la que prepara para las grandes escuelas
comerciales. Ahora, en las universidades serias, cerca de 20% de los alumnos del primer
ciclo estan especializados en economia. La economia usurpa el lugar de las otras ciencias
humanas y deforma la manera como los estudiantes las perciben, impidiéndoles ver bien
sus respectivos propésitos y su peso relativo en relacién con el conocimiento de las cosas
humanas ...} no solamente los alumnos no se interesan ni en la sociologia ni en la antropolo-
gia ni en la politologia, sino que, ademés, son persuadidos de que lo que se aprende en eco-
nomia les permite manipular todas las nocicnes de que tratan esas ciencias. (1987, p. 316.)
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imagen de lo que es caro a la sociedad en general. En un mundo esen-
cialmente dominado por la razén instrumental y por las categorias
econémicas, lo mas comiin es que los hombres y las mujeres que pue-
blan las organizaciones sean considerados ante todo como recursos,
esto es, como cantidades materiales cuyo rendimiento debe ser igual-
mente satisfactorio® que el de la herramienta, la maquinaria y las
materias primas. Asi, asociadas al universo de las cosas, las personas
empleadas en las organizaciones se convierten poco a poco en objetos.
En ciertos casos, sélo algin acontecimiento extraordinario viene a re-
cordar ocasionalmente su humanidad.1®

En la mayoria de las sociedades -—escribe el etnélogo Louis Dumont—
[...}1as relaciones entre los hombres son més importantes, mas altamen-
te valoradas que las relaciones entre los hombres y las cosas. Esta
primacia se invierte en el tipo moderno de sociedad, en la que las
relaciones entre los hombres estan, por el contrario, subordinadas a las re-
laciones entre los hombres y las cosas {1977, p. 13]. Y esa subordinacién
al universo de los objetos-mercancias y a la racionalidad econémica ha
sido la causa principal del descentramiento de lo humano en las organi-
zaciones.

Por consiguiente, puede comprenderse un poco mejor por qué en
la actualidad numerosos trabajadores, sobre todo entre los m4s jéve-
nes, buscan cada vez mds satisfacciones fuera de su trabajo (Adret,
1977; Gorz, 1988; Offe, 1985), por qué numerosos ejecutivos y golden
boys de las finanzas no parecen experimentar ninguna lealtad hacia
las instituciones para las que trabajan (Porter y McKibbin, 1988; Da-
vis, 1986): estdn hechos a imagen y semejanza de una sociedad que ha
llevado el individualismo al extremo (Sennett, 1979; Lasch, 1981), de
una sociedad en la que reina el pensamiento de corto plazo y que no
se ha preocupado mucho por hacer del trabajo un medio de vida, ocu-
pada como est4 ante todo en ganar dinero (Gorz, 1988; Le Monde di-
plomatique, 1988a). En la actualidad, todo nos impulsa a volver la
—_—

9 Nos parece que el cambio de nombre que se observa desde hace algunos afios en el campo
de la administracién del personal ilustra muy bien ese ascenso de las categorias econémicas. {No
se habla ahora de la administracién de los recursos humanos, antes bien que de la administracion
del(PersonaI? Paraddjicamente, expresa asimismo una voluntad de tratar mejor al personal,
teniendo en cuenta factores cualitatives (clima de trabajo, relaciones interpersonales, satisfac-
“Oﬂ’m’\ el trabajo, ete.) (Gorz, 1988).

® Pienso en este caso en los suicidios, en los conflictos salvajes, en las huelgas repentinas,

ue vienen a recordarnos de cuando en cuando que los humanos tienen limites y que muy a
menudo ciertas situaciones son inhumanas.
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mirada hacia otros horizontes; la complejidad de los problemas a que
nos enfrentamos tanto en el plano nacional como en el internacional
(crisis ecolégica, desempleo, endeudamiento, precariedad del empleo,
dualismo de la sociedad, etc.), la preeminencia de lo cultural, las as-
piraciones a la individuacién, que Michel Foucault denominé bella-
mente “le souci de s0i” (la “preocupacion de uno”), la exigencia de cierta
solidaridad, los imperativos éticos, la revolucién informatica, todo nos
lleva en efecto a dar prioridad a modos de administracién que se apoyen
en lo sucesivo en una verdadera antropologia de la organizacién.'

La unidad fundamental del ser humano

El saber en general y las ciencias humanas en particular (Gusdorf,
1967) han sufrido hasta ahora las leyes de la divisién intelectual del
trabajo. Y el campo del comportamiento en la organizacién no ha es-
capado a esa regla. Tal fragmentacién del conocimiento ha tenido a
menudo como consecuencia, como todos lo saben, el encerrar a los in-
vestigadores en un mundo relativamente estrecho, incluso microsco-
pico. Asimismo, ha tenido como resultado el reflejar una imagen frag-
mentada del ser humano. El efecto de esta concepcién de la persona
en migajas ha sido doble: en el plano disciplinario, ha llevado a muchos
investigadores por los senderos del reduccionismo y del imperialismo
bioldgico, psicolégico o sociolégico v, en el plano de la organizacion, ha
desembocado a menudo en acciones y prdcticas sociales que ocultan
un gran nimero de dimensiones humanas. El deseo de explicarlo todo
mediante su propia ciencia es, sin duda alguna, un fenémeno que se

11 Ciertos autores no vacilan en hacer de la individuacién una de las fuentes de la
impugnacién contemporénea. Tal es el caso de A. Touraine, quien escribe en un articulo reciente:

Vayamos mas lejos, en una sociedad dominada por las industrias culturales, las que producen
no bienes materiales sino bienes simbélicos, las que producen y difunden representaciones
de nosotros mismos y de nuestro medio ambiente, lo que constituye la gran reivindicacién,
el gran movimiento social, no es el llamado al sujeto individual, a la capacidad del individuo
de producirse como individuo —Ilo cual se opone a la satisfaccién de necesidades que cada
vez son mds fabricadas— ni es en la oposicién de esas industrias culturales y de esas deman-
das de subjetividad donde descansara la democracia representativa de mafiana, como la del
siglo que acaba de terminar descansé en la oposicién entre los poseedores del capital y los
trabajadores. (Ewald, 1989.)

En el universo de la gestién, esa oposicién ha sido sostenida asimismo por A. Chanlat durante

su reciente leccién inaugural dada en la Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Montréal. A
este respecto, véase A. Chanlat, La gestion en Occident: le point de vue d’un optimiste, 1988.
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encuentra en todas las épocas de la era moderna. ;No tiene toda visién
intelectual la tendencia a hacerse hegeménica? (Kuhn, 1972; Lakatos
y Musgrave, 1970; Chalmers, 1987). Ahora bien, en nuestros dias, los
conocimientos acumulados tanto en el campo de las ciencias humanas
como en el de la historia de las ciencias deberian hacernos mas cons-
cientes de esas inclinaciones y, por ende, permitirnos prevenirlas o,
dado el caso, eliminarlas. Este imperativo se impone tanto m4s cuanto
que las visiones cientificas en cuestién nunca son neutrasy se arraigan
en el tejido social de la época de que se trate (Foucault, 1975; Chalmers,
1987; Holton, 1981; Whitley, 1984). Esta afirmacién es particularmen-
te verificable en la esfera de lo que algunos califican, en nuestros dias,
de ciencias de la administracién o de la organizacién (Audet, 1986;
Déry, 1987) y, sobre todo, en el subcampo que aqui nos interesa: el
“comportamiento organizacional”. La concepcién dominante de un ser
humano Homo economicus, ¥racional, que reaccione a estimulos exter-
nos y cuya universalidad estadunidense no podria ponerse en duda,!?
debe ser revisada por completo (D’Iribarne, 1986; Hofstede, 1987). ;No
es, por lo dema4s, una construccion ideolégica cuyo objetivo es legitimar
las acciones emprendidas y mantener el orden establecido de la orga-
nizacién? (Alvesson, 1987; Bendix, 1974; Chanlat y Séguin, 1987;
Merkle, 1980; Gorz, 1988).

Si bien es cierto que el saber en el dominio del “comportamiento
organizacional” se ha desarrollado ante todo con el deseo y la voluntad
de mejorar la productividad y la satisfaccién en el trabajo, es igual-
mente cierto que esa contaminacién de las categorias econémicas no
ha tenido por tnico efecto el de desarrollar, como ya lo dijimos, una

12 A manera de ejemplo, en una revista reciente sobre las teorias de la motivacién pudimos
observar que los autores no habian mencionado una sola vez la funcién ni la importancia de las
condiciones sociales y culturales; véase Thierry y Koopman Iwena (1984). Recientemente, esta
observacién fue hecha también por la Asociacién Estadunidense de Escuelas y Colegios de
Administracién (Porter y McKibbin, 1988, p. 320) en estos términos:

Los futuros administradores de Estados Unidos tienen necesidad de comprender cudn inicos
¥ no universales son los métodos estadunidenses y el cardcter etnocentrista de sus propias
actitudes [...]. Asi, la cuestién consiste en saber si las escuelas de administracién estaduni-
denses pueden permitirse seguir siendo tan “provincianas” —tan ingenuas cultural e inter-
nacionalmente como lo fueron en el pasado. Nosotros lo dudamos.

A consecuencia de una revisién sistemadtica de 1 100 articulos publicados en 24 periédicos
de administracién entre 1971 y 1980, un especialista en administracién internacional, N. Adler,
hacia observar que 80% de los estudios habia sido hecho por estadunidenses y que, al describir
el comportamiento de la gente en las organizaciones, menos de 5% de entre ellos utilizaba el
concepta de cultura (Adler, 1986). Véase asimismo el estudio efectuado por Hofstede (1987).

326




Jean-Frangois Chanlat

pedismo, pensamiento, lenguaje, liberacién de la mano, etc.)!” y por el
hecho de que, en el plano individual, lleva en si mismo, parafraseando
a Montaigne, la forma entera de la humanidad. Por lo demds, ese ser
genérico se encarna siempre en un ser concreto: hombre o mujer, adulto
o nifo, padre o marido, profesor o ejecutivo, obrero o campesino, afri-
cano u occidental, etc. Esa existencia singular de individuo en el mundo
es lo que le confiere su especificidad. Dicho de otra manera, si bien el
hombre abstracto existe en cuanto representacion, en cuanto categoria
intelectual, en la realidad cotidiana, en cambio, se presenta siempre
bajo una forma concreta, particular, en situacién. Asi, toda persona
pertenece a la vez a lo genérico y a lo especifico. Y los fenémenos que
estudiamos también remiten indefectiblemente a esos dos érdenes de
realidad.'® Por ende, el estudio del hecho humano en las organizaciones
no puede pasar por alto esa doble pertenencia.

E! ser humano: un ser activo y reflexivo

Uno de los rasgos caracteristicos de la especie humana y de todo ser
humano es que piensa y actiia. La reflexion y la accién son dos de las
dimensiones fundamentales de la humanidad concreta. Negar la ca-
pacidad de reflexién del humano significa arrojar al hombre a un mun-
do pavloviano en el que los reflejos condicionados haran oficio de so-
cializacién. Si bien, en lo que nos concierne, no hay duda alguna de
que también aprendemos por condicionamiento, lo que Pavlov llamaba
el primer sistema de sefializacién (Fondation Royaumont, 1974; Ruffié,
1976). También es verdad, en cambio, que jamas podremos reducir al
ser humano a esa visién estrictamente objetivista (Harré, 1979; Gid-
dens, 1987). El aprendizaje moviliza en los seres humanos un segundo
sistema de sefalizacién, segin la propia expresion del gran fisiélogo
ruso: el lenguaje y el pensamiento consciente (Pavlov, 1963; Cosnier,
1966). Ese sistema, mucho mds complejo que el primero, establece
nuestra singularidad en cuanto especie y en cuanto individuos (Leroi-
Gouhran, 1964; Benveniste, 1966); es la base de todas las transforma-

17 Es lo que hace decir, por ejemplo a los biélogos, que el concepto de raza no existe. Sélo
existe la especie humana (Dobzansky, 1964; Ruffié, 1976; Jacquard, 1978).

18 Salvo algunas excepciones, todos los hombres tienen, por ejemplo, la facultad de aprender
a hablar, lo cual es un rasgo genérico de la pertenencia a la especie humana, mientras que no
todos aprenderan la misma lengua, lo cual es un rasgo especifico; y asi podrian multiplicarse los
ejemplos de esta doble realidad del género humano.
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ciones sociales que los humanos han conocido hasta ahora (Ruffis,
1976) y, en particular, de todos los avances que conocemos hoy dia en
las ciencias y, sobre todo, en las ciencias de la cognicién (Le Débat,
1987). Ademas, estd indisolublemente ligado a 1a accién.

En contra de ciertos autores que ven al ser humano como un ser
determinado socialmente en todas sus acciones o que, para hablar como
Giddens, “pregonan un imperialismo social” (1987, p. 50),1? 1a sociolo-
gia nos muestra claramente individuos que, por sus actos, construyen
surealidad social (Crozier y Friedberg, 1977; Giddens, 1987; Bourdieu,
1987; Touraine, 1984; Berger y Luckmann, 1986; Garfinkel, 1967; Bou-
don, 1984). Desde luego, no la construyen ex nihilo, sino, més bien, a
partir de una trama ya existente. Nunca se trata, por ende, de una
reconstruccién completa y total, sino siempre de una transformacién
parcial de la realidad (Sahlins, 1989). En todo sistema social, el ser
humano dispone de una autonomia relativa que, marcada por los de-
seos, las aspiraciones y las posibilidades del propio ser humano, es la
prueba del grado de libertad que éste puede tener en un marco dado,
del gradode libertad que puede alcanzar y del precio que estd dispuesto
a pagar en el plano social por lograr ese grado de libertad. El universo
de la organizacién es uno de los campos donde precisamente se puede
observar, a la vez, esa subjetividad en accién y esa actividad de la
reflexion inherentes a la experiencia que la humanidad concreta tiene
del mundo.

El ser humano: un ser de palabra

Esa construccién de la realidad y esas acciones que puede emprender
el ser humano de que acabamos de hablar brevemente no se conciben
sin recurrir a una forma cualquiera de lenguaje. Gracias a esa facultad
de expresar en palabras tanto la realidad interior como la exterior
podemos tener acceso al mundo de las significaciones. El universo del
discurso, de la palabra y del lenguaje, constitutivo del medio humano
(Benveniste, 1966; Hagége, 1985), se convierte asi en una clave indis-
pensable para su inteligibilidad. Pasaje obligado de la comprensién
humana, el lenguaje constituye un objeto de estudio privilegiado. Su
exploracién en el 4mbito de la organizacién permite participar en la

—————

19 Pienso en este caso en ciertas formas de marxismo, de funcionalismo y de estructuralismo.
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decodificacién de las conductas, las acciones y las decisiones. Reducir,
por lo tanto, la comunicacién humana a una simple transmisién de
informacion, visién directamente inspirada en las ciencias del ingenie-
ro, como puede verse todavia frecuentemente en los manuales de com-
portamiento en la organizacién, significa eludir todo el problema del
sentido y de las significaciones; significa olvidar que todo discurso, toda
palabra pronunciada o todo documento escrito participan més o menos
en el actuar, el hacer, el pensar y el sentir (Grize, 1985); significa, en
fin, condenarse a no poder comprender en profundidad ni la simbélica
de la organizacién ni la identidad individual y colectiva. Asf, ese estudio
es tanto mas imperioso hoy dia cuanto que las ciencias que se ocupan
de €l estdan en pleno desarrollo (Habermas, 1987; Giddens, 1987; Ha-
gege, 1987) y que, hasta muy recientemente, aunque se muestran sen-
sibles al tema de la comunicacién (Jablin ef al., 1987), los especialistas
del comportamiento en la organizacién han dejado en la sombra el ca-
racter lingiiistico del ser humano, a pesar de que constituye una dimen-
sién de éste que hoy se juzga insoslayable (Girin, 1982).20

El ser humano: un ser de deseo y de pulsién

Contrariamente a la vision que pueden tener de €l ciertos investiga-
dores en ciencias humanas, el ser humano no puede ser reducido a un
organismo sometido a un bombardeo de estimulos (Skinner, 1968).
También es un ser de deseo, de pulsién y de relacion. A través de la
relacién que lleva con los otros mediante el juego de las identificaciones
(introspeccién, proyeccién, transferencia, etc.), ve si su deseo y su exis-
tencia son reconocidos o no. Asi, la realidad social se convierte en el
soporte de la realidad psiquica. Como lo demostraron Freud y sus su-
cesores, el otro es a la vez un modelo y un objeto, un sostén o un ad-
versario (Freud, 1981). La constitucién de todo ser humano en cuanto
sujeto pasa por esa relacién polimorfa con los otros. A través de ella se
constituye, se reconoce, experimenta placer y sufrimientos, satisface
o no sus deseos, sus pulsiones. El ser humano se presenta asi con su

20 Del lado de las organizaciones, eso parece comenzar a cambiar; la creacién de un grupo
internacional como el SCOS, que otorga un espacio considerable a la simbélica y al lenguaje, y el
reciente cologuio internacional de lengua francesa sobre el tema Travail et practiques langagiéres
(Actas del cologuio, 1989), que tuvo lugar en abril de 1989 en Paris, dan prueba del interés
creciente de los investigadores por las cuestiones relativas al lenguaje y a las organizaciones.
Véase asimismo [. L. Mangham (1987).
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cortejo de racionalidad y de irracionalidad que echa sus raices tanto
en la vida interior como en el mundo exterior. La vida psiquica, lugar
por excelencia de la imaginaci6n, de la represion, de las defensas y de
los procesos de identificacién, desemperfia una funcién fundamental en
el comportamiento humano, ya sea de orden individual o colectivo
(Bion, 1972; Jaques, 1972; Hirschhorn, 1988). Desdefiar esa realidad
significa también condenarse a una visién truncada de lo humano que
puede llevar a consecuencias patolégicas de las que, por desgracia, la
historia social (Enriquez, 1983) y la vida en la organizacién (Jaques,
1972; Bion, 1972; Dejours, 1980, 1987, 1988; Kets de Vries y Miller,
1985) ya han proporcionado muchos ejemplos.

El ser humano: un ser simbdélico

El universo humano es un mundode signos, de imagenes, de metéforas,
de emblemas, de simbolos, de mitos, de alegorias, etc. Objeto de la
antropologia, de la etnologia, de la historia de las religiones, de la mi-
tologia, de las artes y la literatura, de la filosofia y la sociologia, “lo
simbélico —como lo describe justamente G. Durand— se confunde con
el proceso de toda la cultura humana” (1984, p. 130). Todo ser humano
y toda sociedad humana se representan de una manera u otra el mun-
do y, por ello mismo, le dan un sentido. La imaginacién simbélica bus-
card representarse ante todo lo ausente, lo imperceptible, lo inexpre-
sable.?! Esas representaciones simbdlicas, mas o menos arbitrarias y
que extraen su existencia de la relacién con el mundo, van a participar
en la construccién de ese universo de significaciones constitutivo del
medio humano. Y, para retomar la expresién de Cassirer, esa “fuerza
simbélica”, caracteristica de toda vida colectiva, no escapa al universo
de la organizacién (Durand, 1984).

En cuanto marco particular de la experiencia humana, la organi-
zacién es un lugar que hace surgir toda una simbdélica (Chanlat y Du-
four, 1985; Bouchard, 1985). Como lo veremos en la parte que le esta
dedicada, esa simbélica est4d marcada por una tensién caracteristica
de nuestras sociedades industrializadas entre, por una parte, la razén
econémica que reduce el sentido acordado al trabajo y, por la otra, la

21 “F] simbolo —escribe A. Lalande— es todo signo concreto que evoca, mediante una relacién
natural, cualquier cosa ausente o imposible de percibir” (1988). Véanse también las cbras de
G. Durand (1982, 1984).
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existencia humana en bisqueda continua de significacién. La admi-
raci6n actual por la nocién de “cultura de empresa” es signo, a la vez,
de esa desazén existencial y del cardcter eminentemente simbélico de
la actividad humana (Deal y Kennedy, 1982; Schein, 1985; Smircich y
Calas, 1987). Puesto que es productor de sentido, el Homo symbolicus
busca resurgir de un mundo de la organizacién que, mas a menudo
que no, bajo lainfluencia de la razén y de la ciencia, ha tendido a querer
reducir a cenizas la imaginacién simbélica (Sievers, 1986). Ahora bien,
como lo recuerda con precisién G. Durand, “la razén y la ciencia sélo
vinculan los hombres a las cosas, pero lo que vincula a los hombres
entre si, en el humilde plano de las dichas y las penas cotidianas de la
especie humana, es esa representacion, que es afectiva porque es ex-
perimentada, que constituye el imperio de las imégenes (1984, p. 124).
Y, sino quiere edificar universos sin esperanza, el mundo de la gestién
no deberia olvidarlo jamas.

El ser humano: un ser espacio-temporal

Todo ser humano esté inserto en el espacio y en el tiempo. Esas dos
dimensiones, que son inseparables —;no es un movimiento en el es-
pacio un movimiento también en el tiempo?—, definen los marcos geo-
histéricos de la accién humana.?? El tiempo remite a los ritmos biold-
gicos, psicolégicos y sociales que marcan el compés de nuestras
actividades individuales y colectivas.

Asimismo, el tiempo marca nuestra relacién con el cosmos, con el
universo (Hawking, 1989). Toda colectividad, sea la que fuere, percibe
mds o menos un pasado, un presente y un futuro e inserta o no sus
actividades en un ciclo. El tiempo de unos no es el tiempo de otros; es
funcién del tipo de sociedad en la que se vive. Baste pensar en las
diferentes concepciones de la temporalidad que han sido comunes en
Occidente (Attali, 1982; Gasparini, 1986) o en las diferencias que es po-
sible observar en la actualidad entre ciertos paises occidentales (Hall,

22 La geografia del espacio-tiempo est4 en pleno desarrollo. Hagestrand, uno de los princi-
pales representantes de esa corriente, busca identificar las fuentes de restricciones de la
actividad humana que provienen del cuerpo y de los dmbitos fisicos en los que se llevan a cabo
las actividades. Entre las restricciones del espacio-tiempo, estd la indivisibilidad del cuerpo
humano y las otras entidades orgénicas, la finitud de la esperanza de vida, la capacidad limitada
de participar en mas de una tarea a la vez, etc. Para detalles mas amplios, véanse Hagestrand
(1975}, Parkes y Thrift (1980), Giddens (1987).

332

Hacia una antropologia de la organizacion

1984) o incluso entre éstos y los no occidentales (Kamdem, 1986), para
observar que el transcurso de los dias no ocurre de la misma manera
segun los pafses y las regiones. Y el universo de la organizacién no
escapa a ello.

En cuanto al espacio, éste nos remite a nuestra espacialidad, es
decir, a los diferentes lugares que constituyen nuestra geografia a la
vez personal y social. En efecto, todo individuo es originario de un
lugar dado, se desarrolla en un medio particular, ocupa una posicién
profesional, trabaja en una organizacién determinada y desaparece
un dia en alguna parte. Y esos lugares estdn ellos mismos integrados
a espacios més vastos. El arraigamiento espacial puede ser mas o
menos fuerte, pero no se puede concebir un ser humano o una
colectividad que no tengan una forma cualquiera de pertenencia a un
espacio dado, por minimo que sea. Por esa razén, los lugares y las
posiciones que se ocupan a titulo individual o colectivo son el objeto
de inversiones de todo género (afectivo, material, politico, etc.). Por
ser fuentes de arraigamiento, esas inversiones reafirman la identidad
personal y colectiva. Y, también en este caso, puesto que es un lugar
particular, la organizacién proporciona numerosos ejemplos de ello
(Fischer, 1989). .

El ser humano: objeto y sujeto de su ciencia

Las pocas consideraciones que acabamos de presentar nos indican cla-
ramente que, cuando estudiamos al ser humano, no podemos de nin-
guna manera analizarlo como se analizaria un objeto inerte, un 4tomo
o una molécula. La gran diferencia que existe entre las ciencias fisico-
quimicas y las ciencias humanas reside precisamente en el hecho de
que en estas tltimas el ser humano es a la vez objeto y sujeto de su
ciencia. Y debemos tener en cuenta esta particularidad, no como un
simple freno para nuestros conocimientos, sino, por el contrario, como
un elemento suplementario para comprender mejor la dindmica hu-
mana. Es lo que G. Devereux supo expresar tan bien en estos términos
{1980, p. 60):

La ventaja principal ...} consiste en reintroducir en la situacién experi-
mental al observador tal cual es realmente, no en cuanto fuente de
enojosas perturbaciones, sino en cuanto fuente importante e incluso
indispensable de nuevos datos de comportamiento pertinentes. Esto

333



Jean-Frangois Chanlat

permite el aprovechamiento de los efectos sui generis de la observacién
en el observador y en lo observado a la vez, efectos considerados aqui
como datos clave.

Hasta ahora, desafortunadamente, esta concepcién subjetivista
e interactiva de la investigacién en ciencias humanas no ha sido la
predominante. Muy por el contrario, impulsados por el modelo cien-
tista, son numerosos los investigadores que no han vacilado en tratar
a los humanos como objetos de investigacién desprovistos de subjeti-
vidad y de afectividad.?? Esta hegemonia de la concepcién ortodoxa
de la ciencia sobre las ciencias humanas desemboc6, y desemboca
todavia cuando la ocasién se presenta, en lo que Sorokin no vacil6 en
calificar hace tiempo de “cuantofrenia galopante”. En la actualidad,
el retroceso de algunas de esas concepciones “empiristas” en el campo
de las ciencias sociales esta vinculado al redescubrimiento que los
miembros de ese campo han hecho del sujeto, de la experiencia, del
actor, del “yo”.24

El retorno del sujeto, del actor, ala escena de las ciencias suciales
no dispensé tampoco el campo de estudios de las organizaciones. Un
poco por todas partes en el mundo, algunos investigadores tratan,
desde hace algunos afios, de elaborar su enfoque teniendo en cuenta
la subjetividad y ddndole todo su lugar en el dispositivo de la inves-
tigacion.?s

Esa particularidad propia de las ciencias humanas debe llevarnos
a ver lo humano a la vez desde afuera y desde adentro. Si logramos
responder a esta doble exigencia, estaremos en posicién de explicar
mejor los fenémenos que se dan en la organizacién. En efecto, debemos
superar el debate ya antiguo, para no decir arcaico, que opone a los
partidarios de lo cuantitativo y a los de lo cualitativo (Morgan, 1983),
con el propésito de tener en cuenta simultdnea y concomitantemente
los elementos subjetivos y objetivos (Giddens, 1987; Bourdieu, 1987).
Gracias a ello, estaremos en mejores condiciones para interpretar y

23 Encontramos ese tipo de investigacién en la psicologia de inspiracién conductista, en la
psicologia social experimental (Harré, 1979) e incluso en la sociologia o en la sexologia (Devereux,
1980).

24 Véanse sobre todo los trabajos de Bateson (1979), Carrithers, Collins y Lukes (1985),
Giddens (1987), Goffman (1988), Garfinkel (1967), Berger y Luckmann (1986), Bourdieu (1987),
Touraine (1984), Crozier y Friedberg (1977), Westen (1985).

25 Véanse, sobre todo, Chanlat et al. (1984), Chanlat y Dufour (1985), Berry, Moisdon y
Riveline (1978), Girin (1981), Aktouf (1987), Morgan (1983, 1986), Sievers (1986), Smircich
v Calas (1987), Kanter y Stein (1979), Jones, Moore y Snyder (1988), Berry (1986).
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comprender el sentido que las personas dan a sus actitudes, a sus
acciones y a sus pensamientos.

Por lo demas, esa restitucién sélo puede hacerse mediante méto-
dos clinicos y etnograficos en los que el investigador también sea ob-
servador, entrevistas en profundidad, historias de vida, an4lisis de
contenidoy decodificaciones simbélicas. Unicamente a ese precio podra
tenerse acceso al sentido que las personas dan a su existencia y a su
experiencia en la organizacién (Applebaum, 1984; Berry, 1986; Aktouf,
1987, Crozier y Friedberg, 1977; Sainsaulieu, 1987; Kanter y Stein,
1979; Morgan, 1983; Jones, Moore y Snyder, 1988). Desde luego, ello
no excluye el recurso a los métodos cuantitativos. Cuando resultan ser
pertinentes, estos ultimos pueden ciertamente constituir un comple-
mento indispensable de los métodos cualitativos.26

La necesidad de la multiplicidad de las miradas

La complejidad del comportamiento humano que revela los propésitos
que acabamos de exponer y las exigencias que entrafia esa complejidad
en el plano metodolégico desembocan naturalmente en una economia
de la explicacion (Devereux, 1972; Chanlat, 1984). La economia expli-
cativa sdlo podrd ver la luz gracias al respeto de los planos de analisis
y a la pluralidad de las miradas. Si, por ejemplo, un investigador se
interesa en el problema de las enfermeras, puede abordarlo de dife-
rentes maneras: desde el punto de vista econémico, estudiando los
salarios, las bonificacijones, el mercado de trabajo; o, desde el punto de
vista politico, analizando su poder en relacién con las otras categorias
de personal; o, también, desde el punto de vista psicolégico, dedicdn-
dose a comprender sus personalidades; y, asi, puede multiplicar los
enfoques. Cada punto de vista, a su manera, restituird una parte de
la realidad; sin embargo, sélo del conjunto de las miradas podra des-
prenderse realmente una imagen menos parcial, pues cruziandolas,
multiplicAndolas en planos diferentes, sera como podremos interpretar
la realidad observada en un sentido més total, como podremos tratar
derestituirlaen su totalic? ' Por desgracia, la divisién del conocimien-

26 En efecto, si bien no todo puede ser aprehendido cuantitativamente ~como es el caso, por
ejemplo, del sentido de las significaciones—, también es verdad que ciertos elementos son
facilmente cuantificables; pienso en este caso en el ntimero de empleados, en la razén H/M, en
la tasa de relevo del personal, en las cantidades producidas, etc. Aeste respecto, véase la excelente
obra de G. Devereux (1980).
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to en disciplinas y los territorios cientificos que se desprenden de esa
divisién a menudo nos impiden hacerlo, pues, con frecuencia, la espe-
cializacién refuerza las concepciones monocausales. Ninguna discipli-
na, sea la que fuere, escapa a ello. Ahora bien, esa tendencia debe ser
combatida. Ninguna mirada agotara jamas lo real.

La necesidad de una concepcion dialéctica de los fenémenos

La dltima afirmacién que haremos en esta seccion se refiere al cardcter
dialéctico tanto del comportamiento humano como de la investigacién
y del vinculo investigacién-realidad (Gurvitch, 1972). Es cierto, cree-
mos que los seres humanos construyen su mundo y que el universo
social que edifican los influye a su vez; creemos asimismo que los con-
flictos, las oposiciones y las contradicciones se encuentran en el centro
de la dindmica histérica. Ahi estdn ia historia de las sociedades y la de
las organizaciones para dar prueba de ello (Chanlat y Séguin, 1987,
1988; Sahlins, 1989; Godelier, 1984).

Creemos, en fin, que la investigacién en si no escapa a esa regla,
que existe una relacién de naturaleza dialéctica entre el investigador,
el objeto de su investigacién y la realidad social, algo que Giddens
(1987, p. 414) resumié muy bien en estos términos: “A diferencia de
las ciencias naturales, las ciencias sociales entran de manera inevi-
table en una relacién ‘sujeto-sujeto’ con sus objetos”. En efecto, la
determinacién de un objeto, de un fenémeno de investigacién, su
aprehensién y su interpretacion modifican a menudo la idea de que
las personas y los investigadores se hacen de él y, por ende, la propia
construccién de esa realidad. Se comprende entonces mucho mejor
por qué en los paises totalitarios, por ejemplo, las ciencias en general
y las ciencias humanas en particular estan a menudo sujetas al poder
o incluso fuera de la ley. Todo conocimiento nuevo corre el riesgo de
ser juzgado como revolucionario; todo saber nuevo, al modificar la
representacién que uno se hace de la realidad, se enfrenta a las
concepciones establecidas y reconocidas. Al revelar ciertos mecanis-
mos, ciertos procesocs, o bien ciertas realidades hasta entonces ocul-
tas, el surgimiento de ideas nuevas permite a otros cobrar conciencia
de ello y sacar las conclusiones que se imponen. Asi fue como, en
Francia, la filosofia de la Ilustracién miné poco a poco el edificio social
del antiguo régimen y condujo a los franceses a hacer la revolucién y
promulgar la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudada-
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no (Vovelle, 1988; Furet, 1978; Winock, 1988). A este respecto, se
podrian multiplicar los ejemplos histéricos. Galileo, Descartes, New-
ton, Voltaire, Darwin, Marx, Weber, Einstein, para nombrar tnica-
mente a unos cuantos, contribuyeron cada uno a su vez a modificar
mediante sus obras la representacién que sus contemporaneos se
hacfan del mundo y del lugar que ocupaban en él. Por lo mismo,
participaron también en el surgimiento de nuevas cuestiones y nue-
vas transformaciones sociales. No obstante, si bien es cierto que esa
dialéctica existe en todos los planos, tanto en el seno de la sociedad
como en el plano de la investigacion, también es cierto que hasta el
presente, salvo algunas excepciones notables (Audet, 1986; Morgan,
1986), todavia no ha sido integrada al proceso intelectual de las
“ciencias de la administracién”, ya que éstas han preferido, como ya
lo dijimos anteriormente, basarse en una concepcién maés ortodoxa y,
por ende, menos molesta para las organizaciones existentes.

Algunos elementos para una teoria antropolégica
de las organizaciones

Una vez admitidos esos postulados en cuanto fundamentos de nuestro
proceso, nos parece importante pasar a la presentacién de algunos
elementos de la teorfa que queremos proponer. Mediante ello, busca-
remos comprender la realidad humana en las organizaciones y pre-
sentar los primeros elementos de una teoria antropolégica todavia en
construccién, distinguiendo cinco planos estrechamente vinculados en-
tre si: el del individuo, el de la influencia reciproca, €l de la organiza-
cion, el de la sociedad y el del mundo.

Cadaplanoes, alavez, analiticamente disociable y concretamente
indisociable de los otros cuatro. Cada uno de esos planos hace surgir
un orden determinado, es decir, dispone los elementos que lo constitu-
yen segin relaciones aparentes y relativamente estables. Si bien un
plano y un orden pueden tener, en ciertos momentos, un papel prepon-
derante, ello no significa que se postule una jerarquia inmutable entre
ellos. Las relaciones entre planos pueden adoptar, tedrica y practica-
mente, todas las direcciones. M4s adelante proporcionaremos algunas
ilustraciones de ello. El orden, en fin, que se constituye en cada uno
de los cinco planos es contingente: es fruto del enfrentamiento perma-
nente entre la imaginacién y la experiencia que los hombres y las mu-
jeres viven en un ambito espacio-temporal dado, en lo que Sahlins
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(1989) calificaria de “estructura de la coyuntura”.?” Por lo demaés, con-
tingente no quiere decir que todo sea posible en la practica. Como ya
lohemos subrayado en varias ocasiones, los seres humanos construyen,
desconstruyen y reconstruyen siempre su realidad a partir de mate-
riales a la vez antiguos y nuevos. “La transformacién de una cultura
es un modo de su reproduccién”, escribe Sahlins (1989, p. 144).

El plano del individuo

El primer plano tiene por objeto el individuo. Ese individuo es, por
definicién, un ser biopsicosocial. Esta triple pertenencia —bioldgica,
psicoldgica y social— le confiere una complejidad singular en la escala
de lo vivo (Morin, 1973; Ruffié, 1976). Aunque se puede estudiar al
individuo conforme a uno de esos tres ejes, en realidad siempre es dificil
no tener en cuenta los otros dos. Los ejes bioldgico, psiquico y social
contribuyen, cada uno a su manera y por su propia intrincacién, a la
edificacién del orden individual, a plantear al individuo en cuanto sujeto
y actor de su propia historia y, en fin, a fijar igualmente sus limites.2®
El componente biolégico puede influir en el psiquico, incluso en el social;
por ejemplo: una persona atacada de un problema funcional cualquiera
puede poner en tela de juicio su trabajo, sus actividades, sus relaciones;
y lo contrario es igualmente cierto. Los ejes psiquico y social pueden
tener consecuencias bioldgicas; por ejemplo: una persona de cierta cul-
tura puede, al entrar en contacto con otra realidad cultural, encontrarse
en una situacién paradgjica. Esa situacién, que Devereux califica de
aculturacién antagonista puede, en ciertas ocasiones, provocar disfun-
ciones psiquicas u organicas (Bateson, 1979; Devereux, 1972). Aborda-
remos esas interrelaciones en la parte que les esta dedicada.

El triple componente también interviene, desde luego, cuando se
estudia a los seres humanos en 1as organizaciones. En la escala indi-
vidual, lo bioldgico, lo psiquico y lo social desempeiian una funcién mas

27 Por “estructura de la coyuntura”, Sahlins quiere decir “la comprensién de hecho de las
categorias culturales en un contexto histérico en particular, tal como se expresa en la accién
interesada de los agentes histéricos, lo cual incluye la microsociologia de su influencia reciproca”
(1989, p. 14).

28 En efecto, la nocién en si de individuo tiene una connotacién sociohistérica. Entre la
concepcidn griega antigua y la idea moderna de individuo, hay todo un conjunto de matices que
tienen sus raices en los ambitos socioculturales. A este respecto, véanse las obras de L. Dumont
(1983) y de J. P. Vernant (1989) y el excelente nimero especial que la revista Magazine Littéraire
acaba de dedicar al individualismo (Ewald et a!., 1989).
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o menos importante, segin los 4mbitos y las personas que intervienen.
La herencia biolégica, los rasgos de caracter, la historia personal y la
pertenencia sociocultural imprimen su huella, al capricho de los acon-
tecimientos, en las conductas individuales. Al conjugar sutilmente esos
tres elementos, la realidad humana observada en ese plano explica en
cierta medida el porqué, en condiciones similares de vida en la orga-
nizacidn, algunos se comportarén o reaccionaran de manera diferente.
En el plano individual, el conformismo o la desviacién, la sumisién o
la revuelta, la aceptacién o la critica, la resistencia o el hundimiento
tienen su origen en parte en la arquitectura biopsicosocial propia de
cada uno. Dicho de otra manera, el “yo” es indisociable de su historia,
de su propia experiencia y de sus practicas.

Hasta ahora objeto privilegiado de la psicologia, del psicoanélisis
y de la psicologia social y, en otro plano, de 1a filosofia, el individuo es
hoy, como ya lo vimos anteriormente, revalorizado por las ciencias de
lo social (Ewald et al., 1989). Cierto, desde hace algunos afios, la
imagen de un individuo aplastado por lo colectivo, socialmente deter-
minado, cede el lugar progresivamente a otra representacién: la de
un individuo que participa en la construccién y en la desconstruccién
de su realidad, de una persona que es a la vez un sujeto en accién y
un actor de su historicidad. Para la etnometodologia, por ejemplo
(Coulon, 1987, p. 45):

Un miembro no es solamente una persona que respira y que piensa, es
una persona dotada de un conjunto de procedimientos, de métodos, de
actividades y de saber hacer que la hacen capaz de inventar dispositivos
de adaptacién para dar sentido al mundo que la rodea.

Este cambio de perspectiva no se da en el vacio. Se inserta en
estructuras sociales que predeterminan en cierta medida las respues-
tas que cada individuo puede dar a las situaciones que vive. En ello es
en lo que el estudio del individuo no es totalmente disociable de los
otros planos.

El plano de la influencia reciproca

El ser humano no vive aislado. Es precisamente en la relacién con alter
en la que ego se construye. Por lo tanto, la diferencia con el otro es
consustancial a la identidad personal. “Toda identidad —escribe
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Laing— requiere la existencia de otro: de algtn otro en una relacién
gracias a la cual se actualiza la identidad del si” (1971, p. 99). El otro,
como ya lo afirmamos con anterioridad y como lo veremos desarro-
llarse en Lindividu et lorganisation, es a la vez un modelo, un objeto,
un sostén o un adversario; modelo, porque constituye un sujeto de
identificacién; objeto, porque es un sujeto de inversién de tipo libidinal
en la que se convierte en objeto de amor y de odio; sostén y adversario,
porque permite la construccién de vinculos de solidaridad y hostilidad.
Dicho de otra manera, como lo escribe con toda precisién E. Enriquez
(1983, p. 57): “El otro no existe mientras no exista para nosotros,
lo cual significa que es indispensable una forma de apego (identifica-
cién, amor, solidaridad, hostilidad) para constituir en otro a quien sea”.
Y es justamente ese universo de la relacién con el otro el que funda
el segundo plano del anélisis: el plano de la influencia reciproca.

Las influencias reciprocas con el otro son principalmente de tres
érdenes. Primero, pueden consistir en un cara a cara o en una relacién
con un pequefio nimero de personas. La relacién uno-otro constituye,
desde luego, la influencia reciproca social basica y es el objeto privile-
giado de muchas disciplinas, sobre todo de la psicologia social (Harré,
1979; Fischer, 1987), la microsociologia (Goffman, 1973, 1974b, 1988)
y la etnometodologia (Garfinkel, 1967; Coulon, 1987), las cuales pue-
den en seguida remitir a la relacién que un individuo puede tener con
una multitud. La relacién uno-masa dio nacimiento a la psicologia del
mismo nombre (Le Bon, 1963; Moscovici, 1981) y es, en fin, la que
puede hacer referencia a la relacién que un grupo tiene con otro grupo.
Y, puesto que constituye el universo de las relaciones sociales (Padio-
leau, 1986), la relacién nosotros-nosotros sigue siendo el campo de es-
tudio prefer:i:ic: de la sociologia (Rocher, 1968; Javeau, 1976) y de la
antropologia social (Evans-Pritchard, 1969).

Los tres diferentes tipos de influencia reciproca contribuyen cada
uno en su escala respectiva a edificar cierto orden. El primero se refiere,
segin la expresién de Goffman, al orden de la influencia reciproca
(1988). El universo de relaciones del cara a cara pone en juego actores,
actividades, rituales, actitudes, convenciones, palabras y papeles en
un marco espacio-temporal determinado (Harré, 1979; Goffman,
1973), en el que la nocién de cara remite, por un lado, a la fisonomia,
al rostro y, por el otro, al mantenimiento de la estima de si mismo
(Giddens, 1987). El ambito de la organizacién produce un gran nimero
desituaciones de ese género. Baste pensar en las numerosas reuniones,
en los encuentros cotidianos, en las entrevistas entre superiores y su-
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bordinados, en los intercambios entre colegas, en las conversaciones
de pasillo, etcétera.

El segundo tipo de influencia reciproca es un universo de relacio-
nes muy particular. En efecto, efimera y muy circunscrita en el tiempo,
la existencia de una multitud, y el universo de relaciones que dependen
de ella, pertenece mas al orden de la fusién que cualquier otro tipo de
influencia reciproca o de universo.?? En las organizaciones es posible
observarlo en ocasién de las manifestaciones que movilizan en todo o
en parte al personal de una empresa: huelgas, desfiles, ocupacién de
fabricas, asambleas generales, etc. Asimismo, es posible observar tales
fen6menos en ocasioén de las manifestaciones sindicales, politicas, de-
portivas o religiosas.30

El tercero y dltimo tipo remite a la esfera de las identidades co-
lectivas que delimitan la pertenencia social de los individuos. Y este
tipo de influencia reciproca esta igualmente omnipresente en el seno
de las organizaciones. Establece las numerosas relaciones y divisiones
nosotros-ellos/ellas que coinciden con los distintos universos sociales
y los confirman: direccién-base, ejecutivos-obreros, gremios, universo
masculino-universo femenino, nacionales-“extranjeros”, vigjos-jove-
nes, etc. Puesto que ponen en juego relaciones de poder y de significa-
cién (Sainsaulieu, 1987; Clegg, 1989), esas relaciones sociales contri-
buyen a edificar lo que calificaremos en las préximas paginas de orden
de la organizacién.

Los tres grandes tipos de influencia reciproca pueden ser forma-
les, esto es, codificados por un conjunto de reglas y procedimientos
explosivos, establecidos en un marco claramente definido, o también
informales, es decir, surgidos de relaciones que se tejen espontanea-
mente en los lugares de trabajo, mientras que la realidad combina sin
cesar las dos formas,

Para existir, el mundo de la influencia reciproca necesita y pone

29 En efecto, segiin Le Bon (1963),

las multitudes, recuerda Moscovici, tienen como caracteristica principal la fusién de los
individuos en un espiritu y en un sentimiento comunes que diluyen las diferencias de per-
sonalidad y reducen las facultades intelectuales. Cada quien se esfuerza por seguir a los
semejantes con quienes entra en contacto. El agregado, por su masa, lo arrastra en su direc-
cién, como el flujo arrastra los guijarros en la playa. Y esto, sin importar la clase social, 1a
educacion ni la cultura de los participantes. (1981, p. 107)

30 La actualidad es rica en ese campo. Los Gltimos acontecimientos relacionados con el asunto
Rushdie constituyen un caso ejemplar de ello.
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en juego cierto nimero de mecanismos; a saber: modos de comunica-
cién, ritos de influencia reciproca y procesos psiquicos, que no dejan
de tener vinculos estrechos entre ellos, como lo veremos igualmente a
lo largo de este trabajo.

La influencia reciproca y el modo de comunicacién

Puesto que el ser humano es un ser de didlogo y puesto que todo com-
portamiento significa comunicacién (Bateson, 1979), toda influencia
reciproca, sea la que fuere, supone por definicién un modo de comuni-
cacién, es decir, un conjunto de disposiciones verbales y no verbales
encargado de expresar, de traducir, de dar a entender, en una palabra,
de decir lo que unos quieren comunicar a otros en el transcurso de una
relacién. Unas veces locutor, otras auditor y otras interlocutor, todo
individuo expresa, en el marco de la influencia reciproca, al mismo
tiempo, lo que es, lo que hace, lo que piensa, lo que sabe, lo que desea,
lo que le gusta, etc. Al hacerlo, se erige en cada ocasién en cuanto
persona. “Es un hombre hablante —escribe el lingiiista Benveniste—
el que encontramos en el mundo, un hombre que habla a otro hombre,
y el lenguaje explica la propia definicién del hombre” (1966, p. 259).
No obstante, la comunicacién verbal no es el inico modo de comuni-
cacién. La comunicacién no verbal constituye otro modo a la vez par-
ticular, complementario y simultdneo de comunicacién (Feyereisen y
De Lannoy, 1985).31 Segtin la distincién establecida por Cosnier y Bros-
sard (1984), ese modo de comunicacién comprende al mismo tiempo
elementos cotextuales, esto es, elementos mimogestuales (mimica, mo-
vimientos corporales, etc.) y elementos vocales (timbre, entonacion,
etc.) que acompafian al texto hablado propiamente dicho, y elementos
contextuales, que reagrupan todos los marcadores e indices de contex-
tualizacién: marcadores corporales, marcadores de pertenencia (ropa,
insignias, uniformes, etc.) y marcadores de relacién (signos jerarqui-
cos, vestidos de funcién, posturas, etc.). El conjunto de esos marcadores
asociados a las caracteristicas espaciales y temporales del lugar donde
se sitda el acto de la comunicacion define el contexto de la situacién.

31 En nuestros dias, el calificativo no verbal remite, en la mayoria de los casos, solamente al
sistema gestual; el subsistema vocal queda definido por el término paraverbal. También hay que
tener en cuenta el hecho de que lo no verbal no siempre pertenece al lenguaje. A este respecto,
véanse las obras de Cosnier y Brossard (1984) y Feyereisen y De Lannoy (1985).
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Asi, “ ‘texto’y ‘cotexto’ —como lo escriben esos dos autores— se asocian
para constituir el enunciado total, enunciado lingiifstico heterogéneo
formado por la sinergia de los tres subsistemas: ‘verbal, vocal y ges-
tual’” (1984, p. 28). No obstante, ese enunciado total sélo adquirira
toda su significacién en un contexto dado. Por ende, los elementos
textuales, cotextuales y contextuales constituyen los tres pilares sobre
los que se funda cualquier acto de comunicacién.

La influencia reciproca y la ritualizacién

Si bien es cierto que, para existir, toda influencia reciproca necesita
un modo de comunicacién, también lo es que toda influencia reci-
proca pone en juego cierta forma de ritualizacién. Esta ultima no es
propia del ser humano (Huxley, 1971; Fondation Royaumont, 1974);
sin embargo, en él adopta formas muy particulares. Utilizamos en
este caso el término ritualizacién en su acepcién antropolégica y no
etnolégica (De Heutsch, 1974).32 Como lo subrayé marcadamente
Goffman (1974b, 1988), la vida cotidiana es el teatro permanente
de esa ritualizacién. Los ritos de influencia reciproca tienen por fun-
ci6n, movilizando todo un conjunto de obligaciones, esperanzas y
figuraciones, preservar la cara de cada uno o incluso restituirla
cuando uno la ha perdido en el transcurso de un encuentro (Goffman,
1974b, p. 41):

32 En lo que respecta a la ritualizacién, la diferencia entre el universo humano y el de las
otras especies reside en el cardcter ampliamente no genético de la ritualizacién humana y en la
funcién que desempefian el lenguaje, la simbélica, el aprendizaje, la individuacién y la conciencia
de sf mismo en esta Gltima. Como lo escribe Julian Huxley:

A causa de diversas propiedades que caracterizan la vida mental, las capacidades, el com-
portamiento y la evolucién del hombre, el proceso de ritualizacién estd mucho mds diversi-
ficado en él que entre los animales y tiene consecuencias de un alcance mucho mayor. (1971,
p. 25.)

A pesar de todo, la utilizacién de este término est4 lejos de ser adecuada para los antropélogos,
como lo recuerda L. de Heutsch (1974, p. 687):

Los etélogos confunden cédigo y ceremonia, toman la parte ceremonial de ciertos cédigos...
por la totalidad. Por lo tanto, dejan escapar la singularidad en si de la realidad semiolégica,
la propiedad que tiene la gente de expresar conductas contradictorias en el gran juego de la
comunicacién con los hombres, con los dioses, con los animales.
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En todas partes, a fin de mantenerse en cuanto tales, las sociedades
deben movilizar a sus miembros para hacer de ellos participantes en
encuentros autocontrolados. El ritual es uno de los medios para entrenar
al individuo con ese fin: se le ensefa a ser atento, a sentir apego por su
yo y por la expresiéon de ese yo a través de la cara que €l protege, a dar
muestras de orgullo, honor y dignidad y a tener consideracién, tacto y
cierta confianza. Tales son algunos de los comportamientos elementales que
hay que integrar en una persona para que pueda servir de interactor.

Dicho de otra manera, la gentileza, el tacto, la cortesia, lo que en
pocas palabras llamamos saber vivir, son medios universales de expre-
sar nuestro saber ser y de asegurar lo que Devereux calificé tan bella-
mente de “reciprocidad conveniente” (1980, p. 327). En un plano mas
ontolégico, protegiéndonos y protegiendo al otro, esos ritos tienen por
funcion asegurar la perennidad de la confianza mutua (Giddens, 1987).
Sin esa ritualizacién de las relaciones cotidianas, la existencia pronto
seria insoportable. Las situaciones de crisis nos lo recuerdan constan-
temente, tanto en el plano de las sociedades (Lévi, 1987; Antelme,
1957) como en el de las organizaciones (Weil, 1951; Linhart, 1978;
Aktouf, 1987; Terkel, 1976; Goffman, 1974b). Asi, como contribuyen al
mantenimiento de la sociabilidad, tanto los ritos de influencia recipro-
ca como los rituales de orden colectivo se convierten en verdaderos
indicadores del estado cualitativo de las relaciones humanas.

La influencia reciproca y los procesos psiquicos

Toda influencia reciproca pone en movimiento procesos psiquicos. Esos
procesos psiquicos, objeto de estudio preferido de la psicologia y del
psicoanalisis, son tanto el origen del desarrollo cognoscitivo como afec-
tivo del ser humano, representan la parte invisible de la influencia
reciproca y son inherentes y acompafian a cualquier palabra, cualquier
discurso y cualquier accién.

Los procesos de identificacién, introspeccién, proyeccién, transfe-
rencia, contratransferencia, idealizaciéon, divisién, represion, etc., para
hablar como los psicoanalistas (Laplanche y Pontalis, 1967), son om-
nipresentes tanto en la relacién interpersonal como en la relacién entre
grupos. A menudo imperceptibles, son el origen de numerosos proble-
mas, malentendidos, disputas y conflictos que se presentan en el seno
de las organizaciones. En la parte que les est4 dedicada en la obra que
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aqui resumo se ve més en detalle cémo abordar desde el punto de vista
psiquico las relaciones que se tejen en las organizaciones. Por lo demas,
la presencia de esos mecanismos, la mayor parte del tiempo incons-
cientes, no deja de influir en mayor o menor medida en la calidad de
la comunicacién que puede establecerse entre dos o mas personas:

Toda comunicacién es siempre parcial, en parte incluso mentirosa, a
causa de los mecanismos psiquicos de represién y divisién, de las
necesidades de proteccién, de las transferencias negativas que pueden
establecerse frente a ciertos objetos. [...] lo que sigue siendo posible, por
el propio hecho de la obligacién de vivir y trabajar con los otros, es el
intento siempre falible y que siempre hay que reanudar dé una comuni-
cacién que no ponga en movimiento con demasiada violencia ni dema-
siado frontalmente los mecanismos de seguridad narcisista y las nece-
sidades de identidad de los individuos, dicho de otra manera, que sepa
establecer la diferencia entre el reconocimiento del deseo y el deseo de
reconocimiento de cada uno. (Enriquez, 1983, p. 391.)

Por lo tanto, no toda comunicacién es totalmente empatica siem-
pre. La significacion que se da a ciertas actitudes, a ciertas palabras,
debe ser reinsertada siempre en los marcos psiquicos que las hicieron
surgir. Actuando de esa manera, podemos comprender mejor ciertos
comportamientos que a primera vista podrian parecer ambiguos, pa-
radéjicos, incluso totalmente irracionales. El tener en cuenta tales pro-
cesos tiene el mérito de recordarnos a todos y cada uno que la afecti-
vidad constituye una dimensién inevitable de las relaciones humanas,
cualquiera que sea su marco: el cara a cara, el grupo o la multitud.

El plano de la organizacion

La organizacién constituye el tercer plano del analisis. En el caso que
nos interesa, forma el marco social de referencia en cuyo seno se in-
sertan los fenémenos humanos que queremos estudiar mas particu-
larmente en este trabajo. Esa construccién social de un género parti-
cular puede ser vista como un sistema que pone en juego dos grandes
subsistemas: por una parte, un subsistema estructuromaterial y, por
la otra, un subsistema simbélico. Mientras que el primer subsistema
remite a las condiciones ecogeograficas, a los medios materiales ins-
talados para asegurar la funcién de produccién de bienes o servicios,
el segundo subsistema remite al universo de las representaciones in-
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dividuales y colectivas que dan sentido a las acciones, interpretan,
organizan y legitiman las actividades y las relaciones que los hombres
v las mujeres sostienen entre ellos. La influencia reciproca de esos dos
subsistemas, mediatizada por las relaciones de poder, contribuye a
edificar el orden de la organizacién.

Por definicién, el orden de la organizacidn es siempre inestable.33
Las tensiones, los conflictos, la incertidumbre, la ambigiiedad, las
desigualdades, las contradicciones de origenes exégenos y endégenos
variados se encargan de alimentar el movimiento (Dupuy, 1982;
Balandier, 1988). Sin duda alguna, no todas las organizaciones evo-
lucionan de la misma manera; algunas son mas dindmicas que otras.
Tomando prestada la terminologia de Lévi-Strauss, podriamos decir
incluso que hay organizaciones “calientes”, a semejanza, por ejemplo,
de las empresas orgdnicas descritas por Burns y Stalker (1961), y
organizaciones “frias”, a semejanza de las burocracias analizadas por
numerosos autores (Merton, 1952; Selznick, 1966; Gouldner, 1964;
Mintzberg, 1982).

A causa de su marco de accién original, el plano de la organizacién
introduce dimensiones que le son propias y que influyen en las conduc-
tas humanas que podemos observar en su seno. Las exigencias econé-
micas del medio ambiente, los modos de dominacién utilizados, la his-
toria de la organizacién, los universos culturales que en ella entran en
contacto, las caracteristicas sociodemagraficas del personal (edad, sexo,
origen étnico, grado de conocimientos, etc.) dan a cada organizacién
una configuracién singular e influyen en los comportamientos indivi-
duales y colectivos. Aunque podemos tratar de extraer conceptos uni-
versales, invariables, incluso arquetipos de organizacién (Mintzberg,
1982), es decir, parametros comunes independientemente de la diver-
sidad, es forzoso reconocer que sin duda alguna existe una variabilidad,
no sclamente entre organizaciones respecto de las cuales se admite que
muestran diferencias, sino también entre organizaciones similares. Por
ejemplo: si bien todo el mundo esta de acuerdo en decir que el ejército
y la universidad son dos organizaciones distintas, cualquier observador
de esas dos realidades notara facilmente que también hay diferencias
entre los diferentes componentes del primero —marina, aire, tierra—
y entre las diversas facultades que pueden componer la segunda.

33 Como lo escriben 1. Prigogine e 1. Stengers (1980, p. 64): “Ninguna organizacién, ninguna
estabilidad, en cuanto tal, estd garantizada ni es legitima, ninguna se impone por derecho, todas
son producto de las circunstancias y se encuentran a merced de las circunstancias”.
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Por lo demas, el plano de la organizacién no sélo influye en las
conductas internas. La influencia cada vez mayor que ejercen las or-
ganizaciones contempordneas en la naturaleza, en las estructuras so-
cloecon6émicas y en la cultura las lleva a convertirse en elementos clave
de nuestras sociedades industriales avanzadas, y aun del mundo en-
tero. Por ello mismo, contribuyen a su manera a edificar el orden social
mundial . Numerosos ejemplos pueden ilustrar nuestros propésitos.
En efecto, hoy dia no es raro observar cuian a menudo los éxitos eco-
némicos, financieros, industriales, técnicos, cientificos y culturales de
un pais se identifican con las organizaciones, privadas o ptblicas. Para
convencerse de ello, baste pensar en el famoso slogan estadunidense
de los afios sesenta: “Lo que es bueno para General Motors es bueno
para Estados Unidos”; o, también, en las miltiples declaraciones méas
recientes referentes a la actividad de empresas nacionales en Canada,
Francia, Japén u otros paises.3* Coca-Cola, Lévi-Strauss, McDonald’s,
Boeing, la NASA, las producciones Walt Disney no sélo contribuyen al
desarrollo econémico de Estados Unidos; esas compafifas encarnan
asimismo el American way of life. Las empresas multinacionales se
convierten asi en los transmisores de su cultura de origen. Cuando
entran en contacto con otras realidades culturales, son vistas entonces
ora como modelos que deben seguirse, ora como contramodelos, agentes
del extranjero, incluso verdaderos entes repulsivos (Servan-Schreiber,
1967; Le Monde diplomatique, 1988b). Desde hace algunos afios, la
empresa japonesa desemperia cada vez més ese papel (Ouchi, 1982;
Pascale y Athos, 1981). A la cabeza de los negocios, la imagen de la
“empresa samurai” parece, en efecto, haber remplazado a la “empresa
yankee”, si bien esta Gltima parece beneficiarse todavia de numerosos
adeptos: ino es ella el origen de ese nuevo arte de dirigir que hoy
llamamos la gerencia?

Asi, al crear un espacio particular entre los planos del individuo
y de la influencia reciproca, por una parte, y entre los planos de la
sociedad y del mundo, por la otra, la organizacion representa perfec-
tamente un plano por derecho propio.

34 Cierto, no pasa una semana sin que podamos leer en una publicacién occidental los logros
de las empresas nacionales. Las secciones acerca del tema son cada vez mds numerosas. El
mundo de la empresa ha llegado a ser un verdadero culto (Rousseaux, 1988). Dan fe de ello las
numerosas expresiones del tipo “Québec Inc.”, “Japon Inc.”, “la empresa de Francia”, etcétera.
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El plano de la sociedad

La sociedad forma el cuarto plano de anélisis. Objeto privilegiado de
la antropologia y de la sociologia, su estudio exige un punto de vista
sistemdtico o totalizante (Javeau, 1976). En efecto, toda sociedad es
un conjunto econémico, politico, social y cultural situado en un ambito
espacio-temporal dado. Es lo que nos permite decir comtinmente, por
ejemplo, que “Italia no es Francia”, que “Canada no es Estados Unidos”
o0, también, que “Camerin no es Argelia”. Una sociedad, que es més o
menos homogénea —a menudo hay sociedades dentro de la sociedad—,
se caracteriza ante todo, sea cual fuere su tamafno, por su complejidad
y su mayor o menor cochesion. Asimismo, puede adoptar formas muy
variadas: por un lado, estd la comunidad, cara a Tonnies, en la que los
lazos se establecen sobre una base familiar o de clan, universo por
excelencia de relaciones de “tejide cerrado”, segin la muy grafica ex-
presion del socidlogo quebequense M. Rioux y en la que las organiza-
ciones no constituyen el pilar de la sociedad; por otro lado, esté el
universo de la sociedad posmoderna, en la que los lazos se establecen
sobre una base organica y se presentan mas distendidos y en la que
las organizaciones constituyen un pilar importante de la modernidad.

Aligual queel plano anterior, el plano de 1a sociedad tiene también
un subsistema estructuromaterial y un subsistema simbélico articu-
lados por las relaciones sociales que se tejen entre los diferentes indi-
viduos y grupos que constituyen la sociedad. Si bien es cierto que la
sociedad puede ser el lugar de ciertas caracteristicas socioculturales
comunes (costumbres, lengua, tradiciones, leyes, etc.), de ciertas espe-
cificidades sociopoliticas (tipo de estructura social, modo de reproduc-
cién de las élites, modos de organizacién politica), de reunién en torna
a diversos simbolos colectivos (bandera, himno nacional, instituciones
fetiche y singulares, etc.), lo que confiere cierta cohesién al conjunto
social, también es cierto que la sociedad fija el marco de los conflictos,
de las tensiones y de los cambios que podemos observar en ella. El
plano de la sociedad engloba, penetra e irriga el universo de los indi-
viduos, de las interacciones y de la organizacién. Como lo escribié L.
Dumont, “la sociedad es sentido, dominio y condicién del sentido”. En
efecto, todo ser humano es socializado en un medio dado. Ese proceso
de socializacién —o de aculturacidn, segin la expresion de los antro-
pélogos— permite que el individuo sea conforme a su grupo, ensefiarle
todo un conjunto de actitudes, de conductas, de comportamientos que
le permitiran, a la vez, funcionar —“actuar correctamente”, segin la
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reciente formulacién de Sahlins (1989)—, ser reconocido como un
miembro de todo derecho y distinguirse, consecuentemente, de las per-
sonas que pertenecen a otros grupos. Como lo veremos un poco méas
adelante en este trabajo, ese proceso es el origen de la identidad y de
la diferencia con el otro, esos dos elementos que constituyen las dos
caras de un mismo fenémeno: la realidad de identidad (Todorov, 1989;
Kristeva, 1988; Memmi, 1972). Crisol del aprendizaje de los habitos,
seglin la expresién cara a Bourdieu (1979), la socializacién, no obstan-
te, no s6lo marca al individuo ddndole una identidad sociocultural,
también codifica las interacciones e impregna las organizaciones de
todos esos valores que recorren el universo social mas amplio y que
transmiten sin cesar sus miembros, sus usuarios, sus clientes sus pro-
veedores. Por ello no es posible hacer inteligible la dindmica humana
de una organizacién sin conocer la cultura y la sociedad en la que dicha
organizacién esté inserta (Adler, 1986; Hofstede, 1987; d'Iribarne,
1989). La empresa japonesa no funciona como la empresa estaduni-
dense (Ouchi, 1982; Pascale y Athos, 1981; Nakane, 1974) y esta tltima
no procede como la empresa francesa (Crozier, 1963; d’Iribarne, 1989)
o como la empresa quebequense (A. Chanlat, 1988) ni tampoco como
la empresa soviética (Bhérer, 1982). Esa diferencia es en gran medi-
da la expresién de una historia, de una cultura, de un modo de orga-
nizacién social, de un dmbito juridico propio de cada una de esas so-
ciedades. Por lo demés, ello no significa, como ya tuvimos la ocasién
de mencionarlo antes, que la empresa en cuanto tal no participe tam-
bién en la construccién de la realidad social y cultural de un pais, en
una palabra, en la edificacién del orden social (Padioleau, 1986) e in-
cluso, en ciertos casos extremos, en absorberlo completamente, un poco
a semejanza de la sociedad descrita por Orwell (1984).

Dicho de otra manera, si bien es cierto que el orden de la organi-
zacién desempenia una funcién en la edificacién del orden social, tam-
bién es cierto que el order: - 'a sociedad est4 siempre presente, de una
manera u otra, en el orden de la organizacion. Esta relacion de natu-
raleza dialéctica es de importancia capital para comprender el universo
de las organizaciones y el de las sociedades estudiadas. Al igual que el
orden de la organizacién, el orden de la sociedad es también teatro de
enfrentamientos, contradicciones, conflictos y desigualdades. Y esos
fenémenos de orden conflictivo no dejan de tener ciertas repercusiones
en los que observamos en las organizaciones (Clegg y Dunkerley, 1980;
Edwards, 1979; Clegg, 1989). Asi, el orden social, de caracter funda-
mentalmente histérico, se presenta como un conjunto dinadmico, un
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orden en movimiento cuyo equilibrio es siempre inestable (Balandier,
1988). No obstante, esa inestabilidad no tiene su origen Gnicamente
en las numerosas tensiones internas sino también en las multiples
relaciones que dicho orden sostiene con el sistema mundial.

El plano mundial

En cualquier momento de su historia, toda sociedad estd inserta en
un grado o en otro en una red mas grande de relaciones econdémicas,
sociales, politicas y culturales. Esa red o drea de civilizacién (Mauss,
1969) puede ser mas o menos extensa, mas o menos importante y mas
o menos densa. Puede ir desde un sistema de relaciones préximas antes
que nada a la sociedad como en el caso de ciertas sociedades de reco-
lectores-cazadores (Sahlins, 1976) hasta el sistema de economia-mun-
do descrito por el historiador francés Braudel (1979) o el sistema del
mundo propuesto por el historiador estadunidense Wallerstein (1980,
1985).35

En efecto, el lugar que una sociedad ocupa en lo que hoy llamamos
el concierto de las naciones es funcién de un gran ndmero de variables:
geograficas, demograficas, histéricas, militares, econémicas, politicas,
sociales y culturales. Y la influencia reciproca de todas esas variables
serd lo que determine en una gran medida la posicién que va a ocupar
en el sistema mundial (Aron, 1968; Braudel, 1979; Wallerstein, 1985).

No obstante, su lugar y su papel no estdn determinados de una
vez por todas. La situacién puede cambiar segiin la dindmica propia
de la sociedad y segin la del sistema internacional al que pertenece.
Ahf estéd la historia para recorddrnoslo, sobre todo la historia de Occi-
dente. ;No ha sido testigo esta altima en unos cuantos siglos de una
sucesion de polos hegemonicos (paises, regiones o ciudades): Venecia
y Génova en los siglos X1l y X1V, Esparia en el XVI, Flandes en la primera
mitad del XVII, Francia en el XVIII, Inglaterra en el XIX y Estados Unidos
en el XX (Braudel, 1979; Wallerstein, 1980, 1985)? ;No se habla hoy de
un nuevo desplazamiento del centro de gravedad del Atlantico hacia
el Pacifico?

35 La economia-mundo —escribe Braude! (expresion inesperada y no bienvenida en nuestra
lengua, que yo forjé antaiio para traducir un uso particular de la palabra alemana Weltwirts-
chaft)— sélo pone en tela de juicio un fragmento del universo, un pedazo del planeta econd-
micamente auténomo, capaz, en lo esencial, de bastarse a si mismo y al que sus vinculos e
intercambios interiores confieren cierta unidad organica. (1979, t. 3, p. 12.)
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Aunque en cada época se observa cierta configuracién, debemos
agregar de inmediato que entre la situacién actual y la que podia ob-
servarse en el transcurso de los siglos anteriores existen diferencias
importantes. La primera distincién remite a elementos a la vez geo-
graficos y socioeconémicos. Mientras que las sociedades que nos pre-
cedieron pertenecian a una economia regional —la mayoria de los in-
tercambios se hacian entre un conjunto de ciudades, regiones o paises
situados en una misma drea geografica (por ejemplo: la cuenca medi-
terranea (Braudel, 1949)), en cuyo seno permanecian reducidas las
diferencias en materia de desarrollo y de grados de vida—, las socie-
dades contemporaneas se encuentran integradas todas de una manera
u otra en un sistema que en lo sucesivo abarca a la Tierra entera®¢ y
en el que se observan diferencias considerables de grados de vida
(Brandt, 1980; Le Monde diplomatique, 1988).

La segunda distincién se refiere a la légica de funcionamiento.
Desde el advenimiento del capitalismo histérico, en los inicios del si-
glo XV, hasta hoy, el sistema capitalista ha pasado de un modo comer-
ciante, predominante del siglo XV1 al XVIII, a un modo industrial, pre-
dominante desde los inicios del siglo XIX hasta nuestros dias. Ahora,
segun ciertos analistas, este iltimo ceder4 el lugar a un modo cada vez
mas financiero (Halberstam, 1986; Le Monde diplomatique, 1988b), lo
cual no ocurrira sin transformar de nuevo el paisaje sociceconémico.
La tercera distincién, en fin, se refiere a las organizaciones de repre-
sentaciones y al marco juridico. Desde el final de la segunda Guerra
Mundial, el nuevo orden internacional que nacié de ella ha hecho surgir
un gran nimero de organizaciones supranacionales (FMI, ONU, UNESCO,
Banco Mundial, FAO, Banco de Compensaciones Internacionales, Co-
munidad Europea, etc.); asimismo, se ha establecido todo un conjunto
de reglamentaciones de cardcter comercial, bancario y juridico (GATT,
Acuerdo de Bretton Woods, IATA etc.), cuyos objetivos son vigilar, regu-
lar, coordinar y aun intervenir en los asuntos del mundo.

Esa gran fuerza del orden mundial es ain més potente hoy que
ayer. Numerosas sefiales dan prueba de ello: la economia no cesa de
mundializarse; mediante la multinacionalizacion, las empresas conso-
lidan su edificacién (Goldberg y Negandhi, 1983; Lall, 1983; Casson,
1983); las fronteras nacionales se desdibujan (Europa, 1992, Acuerdo
de Libre Intercambio Canadiense-Estadunidense, negociaciones del

36 A este respecto, Fernand Braudel prefiere hablar de economia mundial, antes bien que de
economia-mundo (1979).
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GATT, etc.); incluso las amenazas ecolégicas se vuelven mundiales; y, en
fin, la diferencia entre los paises desarrollados y los que estdn en vias
de desarrollo se amplia y las relaciones Este-Oeste constituyen su con-
trapunto inevitable. Asi, porque constituye una dimensién inevitable
de la existencia humana contemporanea y por sus caracteristicas pro-
pias (globalidad, desigualdad, rivalidad, cooperacién, 16gica econdmi-
co-financiera), el orden del mundo actual disefia los contornos dentro
de los cuales deben moverse cada vez mas en lo sucesivo las sociedades,
las organizaciones y los individuos. La mundializacién de los intercam-
bios de la que somos testigos no estructura tnicamente el mundo eco-
némico, también contribuye, mediante la multinacionalizacién de las
empresas y de los movimientos migratorios internacionales, a trastor-
nar las identidades colectivas (Todorov, 1989; Kristeva, 1988),%7 a rede-
finir los universos culturales (Bourgoin, 1984) y a que entrechoquen
las imaginaciones (Eudes, 1982; Le Monde diplomatique, 1988a).58

Complejidad e interindependencia de los planos

Como lo hemos visto en varias ocasiones, los cinco planos de que aca-
bamos de hablar se influyen reciprocamente unos a otros: el individuo
se construye en su relaciéon con el otro —en un marco organizado lo més
a menudo—, en la relacién que mantiene con su sociedad y en la relacién
que esta ultima mantiene con otras sociedades (Memmi, 1972);?° los
individuos presentes influyen en el orden de la influencia reciproca; el

37 E} debate en torno al cédigo de 1a nacionalidad en Francia, el reciente avance politico de
los movimientos ultranacionalistas en Alemania, Austria y Dinamarca (Libération, 1989b) y la
cuestion de la subrepresentacién de las minorias étnicas en los cuerpos policiacos y en los medios
de comunicacién en Québec plantean la cuestién del lugar que el otro no occidental debe ocupar
en los paises occidentales. A la inversa, el ascenso de los integrismos isldmicos en los paises
mayoritariamente musulmanes y el resurgimiento del nacionalismo japonés plantean la cuestién
de la relacién con el otro occidental (Libération, 1989%a).

38 E1 debate actual sobre el contenido europeo de los programas de televisién es un buen
ejemplo. Ante la invasién de los productos televisivos estadunidenses, son muchos los creadores,
politicos, etc., que reclaman cuotas en la escala europea a fin, dicen, de proteger su identidad
cultural; véase Le Monde diplomatique (1988a). Es un debate que agit6 y todavia agita a los
medios canadienses. El reciente acuerdo de libre comercio ha planteade muchas cuestiones a
este respecto (Blouin, 1986). En el plano de la “imaginacién cientifica”, la reciente decisién del
Instituto Pasteur de editar en inglés sus revistas ha desencadenado un clamor de indignacién
en los paises de lengua francesa, ya que la cuestién lingiiistica no es neutra en la construccién de
la realidad.

39 1a obra fundamental de A. Memmi (1972) recuerda en efecto la amplitud de las conse-
cuencias psicoldgicas que el dominio que ejerce una sociedad sobre otra puede tener entre los
que sufren ese dominio en su vida cotidiana.
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orden de la organizacion es, a la vez, el producto y el productor del orden
de la sociedad y del orden mundial; e, inversamente, el orden mundial
tiene repercusiones importantes en los otros planos.

Esta concepcién un tanto circular indica claramente que no que-
remos establecer a priori una jerarquia entre esos cinco planos (Bate-
son, 1979). También significa que el universo que queremos estudiar
a través de ellos, el hecho humano en las organizaciones en este caso,
no es una simple yuxtaposicién de estratos independientes unos de
otros, reducible a una sola dimensién o dependiente de un plano de-
terminado. Por el contrario buscamos plantear la complejidad, es decir,
como lo describe Morin, “reconocer lo que es ‘uno’y lo que es ‘multiple’”
(1986, p. 136), y mostrar asimismo cémo todo fenémeno que se estudia
esta atravesado, un poco a la manera de los acoplamientos imprecisos
de Goffman (1988), por elementos transversales.*°

Esta visién, que es a la vez unidimensional y pluridimensional de
los seres humanos en situacion, se integra por lo demds en un movi-
miento contempordneo mads amplio, cuyo objetivo es superar las opo-
siciones clasicas: individuo-sociedad, orden-desorden, autonomia-de-
pendencia, cooperacién-competencia, estructura-historia (Dupuy,
1982; Morin, 1986; Bourdieu, 1987; Giddens, 1987; Balandier, 1988;
Sahlins, 1989). En la realidad, esos acoplamientos-divisiones estan
intimamente ligados entre si y sus configuraciones son multiples.

Reunir lo que hasta entonces estaba separado, hacer evidentes
dimensiones durante mucho tiempo olvidadas, reafirmar la funcién
del sujeto, de la experiencia y de la simbélica en las organizaciones,
resituéndolas al mismo tiempo en sus marcos sociohistéricos, tal es la
ambicion de esta antropologia de la organizacién que buscamos cons-
truir, Esperamos que las diferentes partes que componen este articulo
convenceran al lector de que hemos tomado el buen camino: el de la
unidad y, al mismo tiempo, de la interdisciplinariedad.

40 En su tltima obra traducida, Goffman escribe a propoésito de los lazos entre la influencia
reciproca y las estructuras sociales:

Asf es como, en general (todo calificativo puesto de lado), lo que encontramos, al menos en
las sociedades modernas, es un lazo no exclusivo, un “acoplamiento impreciso” entre ciertas
précticas de la influencia reciproca y las estructuras sociales, un desplazamiento de los
estratos y de las estructuras en categorias mas amplias —puesto que las propias categorias
ye no corresponden término a término con ningtn elemento del mundo estructural—, una
esp~cie de engranaje de diversas estructuras en los mecanismos de la influencia reciproca.
0, st se quiere, un conjunto de reglas de transformacién, una membrana que selecciona la
manera como serdn tenidas en cuenta en el transcurse de la influencia reciproca diversas
distinciones sociales, exteriormente pertinentes.
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