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Los costos de transaccién son el equivalente econg-
mico a la friccion en los sistemas fisicos... Si los
costos fueran negables, la organizacién de la acti-
vidad econ6mica seria irrelevante.

Oliver E. Williamson

os tltimos cuatro lustros han sido testigos del desarrollo y refina-

miento conceptual de una explicacién alternativa para el estudio
de las organizaciones: la Nueva Economia Institucional. Enriquecién-
dose de la economia, este nuevo enfoque renové el interés por algunas
cuestiones centrales de la teoria organizacional. Temas como el anali-
sis de la integracién y la naturaleza de la empresa se convirtieron en
el foco de atencién de la novedosa corriente tedrica. En palabras de
Moe,

es un acercamiento econémico al analisis de las organizaciones [que] ha
emergido de los recientes intentos de rebasar la teoria neoclasica de la
empresa [...] una teoria de la economia de 1as organizaciones que explica
por qué las empresas, corporaciones y otras organizaciones se compor-
tan como lo hacen.?

Aun cuando practicamente toda la literatura acerca de esta pers-
pectiva no formaliza la definicién de costos de transaccién, son la co-
lumna vertebral de la Nueva Economia Institucional. Tomado de John
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R. Commons en las primeras décadas de este siglo, el concepto de
“transacci6n” se convierte en el instrumento esencial para estudiar las
instituciones econémicas (mercado, empresa, “clan”, relacién de em-
pleo, etc.) como redes de contratos individuales que buscan maximizar
el propio interés. Las diversas formas de organizacién econémica res-
ponden, pues, a una légica de eficientizacién en las transacciones mas
que a determinantes tecnolégicos, como se sostenia en el modelo eco-
némico tradicional.

El uso de la teorizacién de los costos de transaccién permite iden-
tificar, al menos, dos lineas principales dentro de la Nueva Economia
Institucional. Por un lado estdn los que han utilizado los costos de
transaccion como una explicacién empirica para dilucidar —en térmi-
nos de historia econdémica— el cambio organizacional e institucional
tanto en las sociedades preindustriales como en las industriales; por
el otro, los que han hecho de los costos de transaccion la herramienta
tedrica fundamental del analisis de las distintas formas organizacio-
nales. Los primeros —entre los cuales se ubican Ouchi, Chandler
vy North— han utilizado el andlisis histérico de las instituciones eco-
némicas para construir un puente entre modelos abstractos y la reali-
dad de la vida econémica; los segundos —March, Simon, Coase, entre
otros— han enfocado la teoria al estudio de temas como la conducta
organizacional y formas institucionales.?

Dentro de la Nueva Economia Institucional, el autor que se ha
vuelto més relevante, a la vez que ha propugnado por una complemen-
tariedad y colaboracién entre la economia y la sociologia, es Oliver E.
Williamson. En efecto, a diferencia de los demads estudiosos, este autor
se distingue por su intento serio de incluir, en el ambito del paradigma
contractual, elementos relacionados con el comportamiento en la teoria
de la empresa (firm). Por dicha razo6n, este ensayo se centra en las tesis
principales de Williamson.

En el ensayo se pueden identificar tres apartados. El primero
ofrece un panorama histérico de la evolucién que han tenido los estu-
dios de la empresa, con el fin de ubicar el trabajo de Williamson en la
Nueva Economia Institucional. El segundo expone sintéticamente los
principales elementos de la teoria de Oliver Williamson. Finalmente,
se dedica un apartado a analizar y revisar las posturas simpatizantes

2 James A. Robins, “Organizational Economics: Notes on the Use of Transaction Cost Theory
in the Study of Organizations”, Administrative Science Quarterly, vol. 32, 1987, pp. 68-70.
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y las criticas de la teoria de los costos de transaccién, desarrollada
fundamentalmente por el propio Williamson.

La naturaleza de la firma

Para entender en su justa dimensién a la Nueva Economia Institucio-
nal —partiendo de la acotacién conceptual de Terry Moe, mencionada
al principio del texto— es necesario hacer una reconstruccién histérica
de lo que se ha llamado “la naturaleza de la empresa” (the nature of
the firm), pues permitiria conocer las andanzas y aspectos principales
de la economia de los costos de transaccidn. Tal repaso puede realizarse
siguiendo el esquema de McGuiness y Clarke para quienes los estudios
acerca de la naturaleza de la firma tienen su parteaguas en la década
de los setenta.?

El anilisis anterior a esta década puede comenzar con un breve re-
paso de las teorias gerenciales y del comportamiento. Es importante men-
cionar que, a pesar de que dichas teorias se desarrollaron en los setenta,
sus origenes deben buscarse en trabajos intelectuales realizados varias
décadas atras. En este sentido, la produccién literaria de Robinson y
Chamberlin constituyen el punto de partida de este bosquejo histérico.

Dichos autores fueron los primeros en reconocer que junto al mer-
cado, como forma de organizacién econémica, existia el poder monopé-
lico en una amplia esfera de la actividad econdémica; otros (Berle,
Means, Hall y Hitch) se encargaron de precisar la forma y conducta
de las corporaciones contemporaneas de negocios.

En la década de los sesenta, el acercamiento del an4lisis del com-
portamiento a la economia de la firma buscé introducir un gran realis-
mo en la descripcién real del proceso de toma de decisiones. En parti-
cular, el trabajo de Cyert y March subrayé el modo como la firma toma
decisiones en un ambiente de complejidad e incertidumbre; indudable-
mente, este punto de vista inspiré de manera notable a Herbert Simon.

Con base en la forma como el hombre piensa y considerando varios
aspectos psicolégicos, Simon adecué la teoria de la eleccién individual
para construir el modelo de la racionalidad limitada que rompié con
1a idea del “hombre econ6mico” (the economic man),* de tal suerte que

3 Roger Clarke y Tony McGuiness, The Economics of the Firm, Basil Blackwell, 1987,
pp. 1-17.

4 El hombre econémico dispone de un sistema completo y consistente de preferencias, que
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la limitada capacidad cognoscitiva hace que el comportamiento del
individuo se adecue a ciertas estructuras.

Pese a que Simon formula una explicacién pionera de los procesos
decisorios en la organizacién administrativa, su teoria no ofrece res-
puestas a la pregunta de cémo responde la firma o cémo se comporta
en diferentes situaciones del mercado.

En contraste con las teorias gerenciales y de la conducta esbozadas
hasta antes de 1970, el importante trabajo de Ronald H. Coase pro-
mueve y desarrolla ideas verdaderamente novedosas sobre la natura-
leza de la firma y de los mecanismos de coordinacién de recursos.

Para Coase, la jerarquia (firma) es mas eficiente que el mercado,
pues muchos de los costos de transaccion (como las asimetrias de in-
formacioén en los precios) pueden eliminarse o al menos reducirse por
medio de la internalizacién. La tecnologia dejo de ser el centro de ana-
lisis de esta nueva perspectiva; lo que sucede —dice Coase— es que
con el fin de lograr una mayor eficiencia y reducir costos de transaccién
surge la firma, la cual “tenderd a expandirse hasta que los costos de
organizar una transaccién extra dentro de la firma igualen los costos
de realizar la misma transaccién por medio de un intercambio en el
mercado abierto o bien a los costos de organizar otra firma”.5 Ala postre,
Coase seria considerado como el teérico que dio el primer paso hacia la
edificacién de lo que afios méas tarde se conoceria con el nombre de
Nueva Economia Institucional.

Las contribuciones posteriores a 1970 sobre la naturaleza de la
firma se pueden ubicar, al menos, en tres dreas de desarrollo: princi-
pales y agentes, conducta estratégica de la firma y mercados versus
Jjerarquias. Para los propésitos del presente ensayo, sélo se explorara
la tercera drea de estudio perteneciente a la Nueva Economia Institu-
cional.

Partiendo de las ideas generales ya mencionadas de Coase, varios
economistas intentaron desarrollar con mayor detalle el analisis de los
costos de transaccidén para explicar qué tipo de transacciones son efi-

le permite elegir siempre entre las alternativas que se le presentan [...] no existen limites en la
complejidad de los cilculos que puede realizar para determinar qué alternativas son mejores
Isin embargo] tiene escasa relacién con el comportamiento real o posible de los seres humanos
de carne y hueso.

En este caso, la racionalidad limitada del individuo se interesa en construir cadenas
medios-fines, a partir de los llamados juicios valoratives y juicios factuales, Herbert Simon, El
comportamiento administrativo, Buenos Aires, Aguilar, 1988, p. XXIV y 60.

5 Ronald Coase, “The Nature of the Firm”, Econdmica, vol. 4, noviembre de 1937, p. 395.

318

La economia de los costos de transaccion

cientemente organizadas por las distintas formas de organizacién eco-
ndémica. Probablemente los primeros que realizaron el intento fueron
Armen Alchian y Harold Demsetz.

En su importante articulo “Production, Information Costs and
Economic Organization” (1972), tales autores identificaron la “produc-
cién en equipo” (team production) como un rasgo fundamental en el
andlisis de las firmas. La produccién en equipo existe cuando no es
posible identificar las productividades individuales de los insumos
combinados en el proceso de produccién. En estas circunstancias, agre-
gan Alchian y Demsetz, el mercado dificilmente puede proveer incen-
tivos adecuados a los individuos que participan en él; ademas, si el
mercado organiza el proceso de produccién, se pueden esperar produc-
tividades bajas.?

Sin embargo, la debilidad del argumento de estos autores es que
su idea sélo es aplicable a grupos pequefios de trabajo, o lo que es lo
mismo, la produccién en equipo no ofrece una explicaciéon completa de
la existencia de las firmas, en particular de las grandes empresas.

Hasta ese momento, los trabajos de March, Simon, Coase, Alchian
v Demsetz, entre otros, habian intentado integrar la teoria microeco-
némica y la conducta organizacional en forma tal que se enriquecieran
ambos campos de estudio. El intento s6lo quedé en eso, ya que exclu-
sivamente lograron bosquejar algunas ideas aisladas -—aunque no por
ello irrelevantes para el entendimiento de sus respectivas materias.

No fue sino hasta la década de los setenta cuando Oliver E. Wi-
lliamson intenté entrelazar ambos campos, tomando en cuenta las
aportaciones de quienes lo precedieron en estas dreas de estudio. Con
la publicacién en 1975 de Markets and Hierarchies: Analysis and An-
titrust Implications, y posteriormente, en 1985, con la reelaboracién
del modelo tedrico original, The Economic Institutions of Capitalism:
Firms, Markets, Relational Contracting, este estudioso se convertiria
en uno de los arquitectos de la Hamada Nueva Economia Institucional.

6 La solucién para establecer un sistema de incentivos adecuado es la produccién en equipo.
Ademas, Alchian y Demsetz agregan que la produccién en equipo es organizada mas eficiente-
mente en cierta forma acorde a la nocién general de la firma, en la que la autoridad se delega
voluntariamente a quien desempeiia el papel central de contratacién, despido y negociacién
dentro del equipo de produccién. Véase Alchian y Demsetz, “Production, Information Costs and
Economic Organization”, The American Economic Review, vol. 62, 1972, pp. 779-781.
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Teoria de los costos de transaccién

Una vez terminados sus estudios en ingenieria quimica y administra-
cién de empresas, Williamson trabajé en el gobierno, donde tuvo un
estrecho contacto con el mercado y empresas privadas. Mds tarde, como
profesor en Berkeley, al impartir el curso de evaluacién de servicios
publicos detectd el problema de las fallas del mercado, que a la postre
lo llevaron a estudiar la teoria de las organizaciones. Precisamente
este intento por explicar las organizaciones mediante las fallas del
mercado lo llevé a construir una teoria en términos microanaliticos.

Los costos de transaccion generados por las fallas del mercado
y su consecuente ineficiencia dan lugar al paso del mercado a la jerar-
quia; ésta es la tesis central que Williamson intenta demostrar. En
términos mas explicitos, su tesis plantea que en una economia de mer-
cado, los precios se consideran transmisores de toda la informacién
necesaria para la eficiente distribucién de bienes y servicios. Sin em-
bargo, en ciertas condiciones —conocidas como “fallas del mercado”™—
los precios fracasan en su intento por transmitir dicha informacién.
Es entonces cuando Williamson propone la jerarquia u organizacion
interna como el modo superior de asignacién o distribucién eficiente.
De esta manera, el artifice de la New Institutional Economics acepta
que tanto los mercados como las organizaciones formales son métodos
alternativos para llevar a cabo el intercambio eficiente.

El enfoque de mercados y jerarquias intenta identificar una serie
de factores ambientales, que junto con un grupo de factores humanos
explica las circunstancias en las cuales resulta costoso formular, ejecu-
tar y mantener complejos contratos de condiciones contingentes; en sin-
tesis, el conjunto de ambos factores determina la eficacia del contrato.

En un contexto de “fallas de organizacién”, Williamson argumenta
de manera explicita que los “atributos rudimentarios” de 1a naturaleza
humana son la racionalidad limitada y el oportunismo, mientras que
los factores del medio son la complejidad/incertidumbre y los nimeros
pequenos. Es importante mencionar que en The Economic Institutions
of Capitalism introduce y desarrolla una nueva dimensién: la especi-
ficidad de los activos, ademas de que agrega el elemento de legalidad
para ubicar el contrato.

Laracionalidad limitada entrafia limites neurofisiolégicos, por un
lado, y del lenguaje, por el otro. Los primeros constituyen lo que el
mismo autor llama “capacidades de c6mputo”, es decir, las capacidades
de los individuos para recibir, almacenar y procesar informacién co-
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rrectamente. Los segundos se refieren a la incapacidad de los indivi-
duos para expresar sus conocimientos y sentimientos mediante pala-
bras y simbolos de manera comprensible.’

Esta limitante en el calculo y el lenguaje del individuo plantea el
problema del oportunismo, que se debe basicamente a las “influencias
de la informacién”.8 El oportunismo es méas que una simple biisqueda
del propio interés: es una persecucién fuertemente individualista que
pretende distorsionar la informacién, creando asimetrias, y lograr ven-
tajas transaccionales, rompiendo el 6ptimo paretiano. En palabras de
Williamson:

Los agentes humanos de la economia de los costos de transaccién son
mas calculadores, pero al mismo tiempo menos calculadores. Son menos
calculadores en su capacidad de recibir, almacenar, recobrar y procesar
informacién. Son m4s calculadores en que estén dados al oportunismo.®

Los limites de la racionalidad son interesantes sélo en 1a medida
que se llegue a ellos; es decir, en condiciones de incertidumbre y com-
plejidad. La incertidumbre se refiere propiamente a cambios en el en-
torno, al elemento dindmico que distorsiona la estabilidad del mercado.
De tal manera que, en términos hayekianos, el principal problema es
el de adaptacién a los cambios ocurridos en circunstancias particulares
espacio-temporales. Mas tarde, en The Economic Institutions of Capi-
talism, sin embargo, se redefine la incertidumbre mds en términos de
percepcién humana del ambiente que del entorno.

En relacién con los niimeros pequerios, se puede decir que se trata
de una contratacion con pocos participantes; esto es, que una vez fir-
mado un contrato de largo plazo con proveedores, trabajadores o clien-
tes, se altera la situacién normal del mercado.

La dificultad de medicién, tanto de los “mimeros pequenios” como
de la incertidumbre, dio pie a una nueva dimensién: 1a especificidad de
los activos.'? Esto se refiere a las inversiones durables que se realizan

7 Oliver Williamson, Mercados y jerarquias: su andlisis y sus implicaciones antitrust,
México, FCE, 1991, p. 25.

8 La influencia de la informacién es una condicién que se debe sobre todo a la incertidumbre
yeloportunismo, y que a su vez puede dar lugar a un resultado de niimeros pequefios. Adiferencia
de los mercados, en la organizacién interna las condiciones de la influencia de la informacién se
superan con mayor facilidad y, cuando aparecen, es menos probable que den lugar a un com-
portamiento estratégico. Ibid., pp. 58-59.

9 Oliver E. Williamson, Las instituciones econémicas del capitalismo, Méxica, For, 1989,
p- 392.

19 Se distinguen cuatro formas de especificidad de los activos. La especificidad del sitio, que
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en apoyo de transacciones particulares, cuyo costo de oportunidad es
menor en los mejores usos alternativos, otorgando valor a la continui-
dad de la relacién. Es decir que mientras que las transacciones neo-
clasicas ocurren en mercados donde las partes “sin rostro” intercam-
bian bienes estandarizados a precios de equilibrio, las transacciones
apoyadas por inversiones especificas se dan en situaciones de conoci-
miento de las partes y no de manera instanténea.

Ademas, Williamson agrega la variable de la frecuencia de la trans-
accion, con lo que describe mejor la naturaleza del mercado. Cuando la
informacién es dificil de obtener o no es confiable (existencia de fallas
del mercado), entonces el mercado no puede operar eficientemente; éste
es el punto en el cual se deben desarrollar o deben surgir nuevas formas
de organizacién econémica que faciliten el intercambio y la reduccién de
costos transaccionales (junto al mercado y a la jerarquia se reconoce
ahora un papel importante a las formas intermedias de organizacién
de la economia). En otras palabras, nos encontramos en el paradigma
central del pensamiento williamsoniano: el cambio institucional.

Eneste sentido, 1a biisqueda de la eficiencia es 1a razén del cambio.
Ein economia, 1a eficiencia tiene una connotacién especifica: la eleccion
de la alternativa que genere el mayor rendimiento neto cuantificable
para la organizacién, el maximo excedente para el consumidor. Simon
agregaria que la maximizacién del beneficio no es el 1inico parametro
que determina la eficiencia, sino también el costo que implica la propia
eleccién. Para la economia de los costos de transaccién, sin embargo,
la eficiencia consiste en agotar las posibilidades de intercambio mu-
tuamente ventajosas de tal manera que los costos de transaccién se
minimicen. James A. Robins resume la idea de eficiencia en la economia
de los costos de transaccién asi:

El analisis de los costos de transaccién de las organizaciones otorga un
papel causal a la eficiencia, similar al que tiene dentro de la economia.
La minimizacién de los costos de transaccién se convierte en una
determinante fundamental de la organizacién, en el supuesto de que la
estructura interna mas eficiente desplazara a las demas. Este es un
modelo [que] implica la maximizacion del valor del resultado de la firma

se refiere a la ubicacién aproximada de éstos; la especificidad de los activos fisicos que se
requieren para el praceso productivo de un componente; la especificidad del active humano, que
es el conocimiento del trabajo, y la especificidad de activos dedicados, referentes a la expansién
de la produccién por las perspectivas de ventas. Ibid., pp. 103-104.
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en relacién con los costos de produccién. El argumento fundamental es
analogo a la microeconomia de la estructura industrial [en la cual] el
modelo de los costos de transaccién de la firma asume una estructura
comun de organizacién para la minimizacién de costos.!!

Detras de la idea de eficiencia, se encuentra la de la minimizacién
de los costos de transaccién. Basicamente estos costos estan asociados
con el intercambio econémico, que varia independientemente del precio
del mercado competitivo de los bienes y servicios intercambiados. Los
costos de transaccién incluyen tanto los costos de informacién como los
de monitoreo y reforzamiento de la ejecucién contractual.’? Aunque
éstos son independientes del precio del mercado competitivo de bienes
y servicios, 1a naturaleza del intercambio los determina. Temas como
el establecimiento de precios y la medicién de la prestacién de un ser-
vicio influyen en la determinacién de los costos de transaccién. De todo
esto se desprende la idea de que la economia del costo de transaccién,
con Williamson, “es un enfoque institucional comparado para el estudio
de la organizacién econémica donde la transaccion se convierte en la
unidad bésica de analisis”.13

Las transacciones pueden realizarse mucho mas eficientemente
dentro de una jerarquia, en la cual —segin Williamson— las partes
contrayentes deciden respetar las reglas del juego, el monitoreo sobre
actitudes oportunistas es mas facil, el compromiso adquirido por las
partes reduce la incertidumbre y los costos de informacién para com-
pletar la transaccién son menores. Es precisamente en la jerarquia
donde entra la idea de contrato —unidad béasica en la empresa—, que
generalmente se sujeta al ordenamiento privado.!4

Las implicaciones del paradigma de Williamson no son cortas en
absoluto y si revolucionarias dentro de la teoria de la organizacién. En

11 James A. Robins, op. cit., p. 71.

12 Dentro de los costos de transaccidn se distinguen los costos ex ante y ex post. Los primeros
son aquéllos en que se incurre al preparar y negociar los acuerdos; los segundos incluyen tanto
los de instalacién como los de operacién de la estructura de gobierno a la que se asigna el
monitoreo y en la que se canalizan las disputas. Williamson, Las instituciones econdémicas...,
pp. 20-21.

13 Ibid ., p. 381.

4 Es importante recordar que la economia de los costos de transaccién sostiene que la
diversidad contractual se explica principalmente por las diferencias subyacentes en los atributos
de las transacciones. Ademas, la identidad de las partes no tiene significado, sino el contenido
sustantivo de los términos formales del contrato; de tal manera que las alternativas del mercado
son, por medio de una estructura de gobernacién mas eficiente, las que eliminan el riesgo del
oportunismo y la selecciéon adversa. Ibid., pp. 90-91.
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primer lugar, argumenta que el costo de completar una transaccién es
lo que determina si los mercados o las organizaciones formales existiran,
o, en otras palabras, qué tipo de instituciones econ6émicas seran facti-
bles. En segundo lugar, la formulacién teérica del intercambio, como
una serie de transacciones que tienen lugar dentro o fuera de las fron-
teras de la organizacién, descarta explicitamente la unidad de propo-
stto, que la economia habia imputado a la jerarquia. En este sentido, la
perspectiva williamsoniana considera a la economia como una serie de
transacciones con “fronteras méviles” que determina la forma organi-
zacional; es decir, la delimitacion de las fronteras estara en funcién de
la minimizacién de los costos de completar las transacciones. La econo-
mizacién de los costos de transacci6n es, pues, el objetivo de las orga-
nizaciones formales.

La eleccién mas sencilla ajena al mercado es el grupo de colegas de
trabajo. Estos grupos entranan una actividad colectiva y habitualmente
cooperativa, ofrecen algin tipo de productividad aparte de la marginal
y arreglos de participacién de las utilidades, pero no implican una su-
bordinacién entre sus miembros. Sin embargo, esta forma de organiza-
cién enfrenta limitaciones por oportunismo y racionalidad limitada, por
lo que se produce un cambio hacia una jerarquia simple (de una sola
etapa), que representa la reconstitucién de la organizacién interna de
una estructura a otra, esto es, un cambio en la forma de la organizacion.

A diferencia del grupo de colegas, la jerarquia sencilla puede ma-
nejar mejor las indivisibilidades tanto fisicas como de informacioén,
puesto que tiene propiedades de racionalidad limitada que son supe-
riores, en cuanto a que se ahorra el empleo de recursos escasos en el
flujo de informacién y toma de decisiones. Ademds, permite que la
auditoria y valoracién de la experiencia participen con eficacia y ofrece
ventajas de tolerancia a los riesgos. Es importante mencionar que Wi-
lliamson rechaza por completo 1a nocién de que la existencia de la
organizacién formal se deba al factor tecnolégico; al contrario, la tec-
nologia influye negativamente en la estructura interna de la organi-
zacidn, pues da lugar a problemas de informacién que afectan las trans-
acciones.

Una vez que las unidades productivas especializadas estan orga-
nizadas en jerarquias simples y se ha designado la relacién de empleo?®

15 Williamson intenta demostrar que los interesantes problemas de la organizacién laboral
involucran el estudia de las transacciones y la contratacion y, salvo en un sentido idiosincrético
muy especial, no dependen de una manera importante de la tecnologia.
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adecuada para cada una, surgen preguntas como cudndo y cémo se
unirdn estas unidades en una sola empresa o jerarquia compleja, en
vez de que el intercambio tenga lugar en el mercado. La integracién
vertical responde a tales cuestiones.

Por la imposibilidad de valorar los resultados de algunas tecno-
logias, Williamson argumenta que en algunas industrias la integracién
vertical es més eficiente que la competencia entre las firmas compo-
nentes; lo que busca es la economizacién de los costos de transaccion.

La integracién vertical economiza las transacciones al armonizar
los intereses y permitir que se active una mayor variedad de procesos
sensatos de incentivos y control. De este modo, los peligros de desercién
y engarfio que se presentan cuando se llega a un acuerdo de maximizacién
de utilidades conjuntas limitadas entre las que siguen siendo unidades
auténomas o semiauaténomas, se reducen en gran parte si se llega en
cambio a un acuerdo global de recursos comunes, es decir, una fusion.

La fusién o combinacién de dos o més empresas definitivamente
reduce los costos de transaccién, pues una vez unidas: las empresas
ganardn tranquilidad al poder monitorear los costos de produccion,
uniformizaran metas y objetivos, desarrollaran capacidades para pre-
decir qué haran otras compaiifas en el futuro, se abandonaran las re-
clamaciones en torno a los flujos individuales de utilidades sobre una
base ciertamente continua, y los miembros de la empresa tendran in-
tereses mads fuertes en cuanto a conservar la infraestructura.

En ningtin momento se asume verdaderamente la necesidad de
“unidad de prop6sito”. Aun en el mayor nivel micro entre empleado
y empleador, Williamson acepta que hay una diferencia —no unidad—
de interés y negociaciones que permite distinguir la llamada coopera-
cién consumada de la cooperacién artificial 16

Sin embargo, Williamson reconoce que la organizacién interna
también estd sujeta a limitaciones a medida que se va incrementando
el tamafio y la complejidad de la empresa. De tal suerte que una em-
presa grande no siempre puede hacer lo que varias pequeiias, pues es
posible que se sacrifiquen economias de escala y de alcance si la orga-
nizacién formal intenta hacer por si misma lo que puede obtener del
mercado. Ademds, los “costos de gobernacién” de la organizacién inter-

18 La cooperacién consumada es una actitud positiva hacia el trabajo. En contraste, la
cooperacién superficial implica desempefar el :. -iajo aceptablemente, pero con el minimo
esfuerzo, donde este minimo significa que los titulares, quienes por su experiencia han adquirido
habilidades especificas en las tareas, sélo necesitan mantener un pequefio margen sobre el
candidato menos inexperto disponible. (Williamson, Mercados y jerarquias..., p. 69.)
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na podrian superar a los de la organizacién del mercado cuando la
especificidad de los activos es escasa.

Es en este momento cuando Williamson responde a uno de los
cuestionamientos cruciales de su teoria: ;por qué, si las jerarquias
complejas son mds eficientes, no se concentra la produccién en una
sola empresa? La respuesta a esto hace a la economia de los costos de
transaccién atin mds importante. A medida que se aumenta el tamafio
de la empresa y se afladen niveles de organizacién sucesivos, los efec-
tos de la “pérdida de control” superan las ventajas de la integracién.
Por otro lado, la interiorizacién de las nuevas transacciones genera
distorsiones burocréticas y desventajas de incentivos, ya que después
de la fusidn, éstas tienden a organizarse de manera distinta.

Williamson reconoce que el desarrollo de las grandes empresas
no se produce en todas las dreas, sino que los mercados continuaran
en algunas areas y en otras desapareceran. Los mercados seguiran
existiendo si los contratos puntuales (de corta duracién) son capaces
de cumplir su cometido eficientemente, si existe poca inseguridad en
cuanto a los precios, costos de produccién y relaciones laborales; tam-
bién persistiran si los costos de entrada (comienzo de un servicio de
produccién) son bajos. Una demanda previsiblemente grande reduce
los costos de la incertidumbre y favorece las transacciones mercantiles
envezdelaintegracién vertical. En suma, cuando los costos marginales
de administrar la transaccién incremental comienzan a exceder a los
costos de realizar las transacciones por medio del mercado, nos encon-
tramos en el limite de la integracién vertical.

De todo esto se desprende una de las conclusiones del trabajo de
Williamson: existen “fallas” tanto en el mercado como en la jerarquia;
en palabras del autor,

asf pues, conviene pensar en los mercados y jerarquias como modos
alternativos dotados de muchas caracteristicas comunes; también es
esencial reconocer que se asocian a cada uno de estos distintos modos
ventajas y desventajas; deben reconocerse aspectos de incentivos y de
gobernacion.1?

De esta manera, una evaluacién de las fallas organizacionales a
las que estan sujetas las instituciones econémicas del capitalismo acon-
seja la eleccién correcta entre jerarquia y mercado.

17 Williamson, Las instituciones econémicas..., p. 168,

326

La economia de los costos de transaccion

De este modo, la jerarquia presenta limitantes y ventajas. Estas
dltimas, sin embargo, son meramente potenciales, ya que para que
tengan lugar es necesario seguir los principios adecuados en la des-
composicién de las jerarquias y suministrar el aparato de incentivos
y control que sea adecuado; en otras palabras, se debe estudiar la forma
de organizacion de la empresa al aumentar en tamafio y complejidad.

Al respecto, Williamson compara la forma funcional versus la di-
visionalizada. La primera organiza a las empresas de manera unitaria
(U-Form), siguiendo lineas funcionales. Asi, las principales unidades
de operacion en las empresas de este tipo son las divisiones funcionales
(ventas, finanzas, manufactura, ingenieria, etc.). La especializacion
por funciones permite que se efectien tanto las economias de escala
como una eficiente divisién del trabajo, siempre y cuando exista un
control sobre las diversas partes. Sin embargo, la introduccién de ni-
veles jerarquicos adicionales, al expandirse la empresa de Forma U
(expansién radial), puede ocasionar una pérdida efectiva de control
mediante una trasmisién incompleta o imprecisa de informacién hacia
arriba, y de instrucciones hacia abajo. Williamson considera que este
problema puede atenuarse con la adopcidn de la estructura multidivi-
sional (M-Form). El autor argumenta que la Forma-M es la manera
mas eficiente de administrar ciertos tipos de transacciones, ademads
esta perspectiva es “una de las mas importantes innovaciones del siglo
en organizacién de negocios”.18

De manera general, las caracteristicas y ventajas de la innovacién
multidivisional pueden resumirse como sigue: la responsabilidad de
las decisiones de operaciéon se adjudica a divisiones operacionales o
cuasiempresas (esencialmente auténomas), el personal ejecutivo asig-
nado a la oficina general desempeiia funciones tanto de asesoria como
de auditoria, existe mayor control sobre el comportamiento de la divi-
sién operacional, la oficina general se ocupa principaimente de las de-
cisiones estratégicas (planificacién, evaluacién, control y asignacién
de recursos), la oficina general se encarga del desemperio global de la
organizacién en lugar de concentrarse en los asuntos de las partes
funcionales. Con todo esto, la organizacién de Forma-M en la empresa
grande y compleja busca economizar la racionalidad limitada y atenuar
el oportunismo. Williamson resume todo su argumento sobre este as-
pecto de la siguiente manera:

18 Clarke y McGuinness, op. cit., p. 54.
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La organizacién y operacién de la empresa grande de acuerdo con los
lineamientos de la Forma M favorece la bisqueda de metas y el compor-
tamiento de un menor costo (en relacién con la Forma U) que se asocia
en forma mas estrecha con la hipétesis neocldsica de maximizacién de
utilidades.®

Cabe agregar que el subsecuente desarrollo de la corporacién mo-
derna desembocé posteriormente en nuevas extensiones de la estruc-
tura multidivisional bésica; una de ellas esta constituida por lo que se
conoce como organizacion conglomerada. Asi como la integracién ver-
tical de la produccién se explica en gran medida en relacién con las
fallas comparativas institucionales en el mercado de bienes interme-
dios, los aspectos positivos de 1a organizacién conglomerada deben en-
tenderse en términos de las fallas en el mercado de capital.

Como tema recurrente de politica publica,? la interpretacion
transaccional del conglomerado, en la que se hace hincapié en las li-
mitaciones de los mercados de capital respecto al control corporativo,
revela que las empresas conglomeradas (de la especie adecuada) en
conjunto no carecen de un propésito social.

La integracién vertical no carece de problemas en lo que respecta
a la competencia imperfecta. Por el contrario, la integracién de empre-
sas dominantes puede colocar a sus rivales méds pequefios en una si-
tuacién de desventaja estratégica; estos efectos anticompetitivos tie-
nen sus origenes en los costos de transaccion.

Por lo general, a la integracién se le atribuyen dos tipos de efectos
monopdlicos: la discriminacién de precios y las barreras de entrada
a la industria. Stigler lo plantea en los siguientes términos:

...laintegracién vertical pierde su inocencia si existe un grado apreciable
de control del mercado, aunque sea una de las etapas del proceso de
produccién. Se convierte en una posible arma para excluir a los rivales
incrementando los requerimientos de capital para entrar en los procesos
combinados e integrados de producci6n, o se convierte en un posible
vehiculo de la discriminacién de precios.?!

19 Williamson, Mercados y jerarquias..., p. 117.

20 Williamson argumenta que la politica publica respecto a las adquisiciones de conglome-
rados debe concentrarse en: 1) las fusiones donde se perjudique considerablemente la competen-
cia potencial, y 2) las fusiones efectuadas por empresas gigantes que no se acompadnan de una
distribucién de acciones de sus subsidiarias a sus accionistas (u otros medios de reparto) de valor
comparable.

21 Citado en Williamson, Mercados y jerarquias..., p. 109,
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Sin embargo, Williamson demuestra que son exageradas las afir-
maciones de quienes aseguran que la integracion vertical es comple-
tamente ajena a un potencial monopélico. De esta manera, a pesar de
que la integracidén vertical no produce por si misma ningin efecto in-
mediato sobre la concentracién del mercado en ninguna etapa, puede
tener como consecuencia restringir la entrada de otras empresas en
las industrias altamente concentradas si —al obstaculizar el merca-
do— se tuviera que limitar a los proveedores integrados y si los mer-
cados de trabajo y capital no operaran sin fricciones.??

Por tanto, sé6lo ocasionalmente la integracién vertical plantea con-
flictos competitivos, a menos que se trate de una industria muy con-
centrada. Fuera de esta situacién especifica, la integracidn vertical
tendera a promover la eficiencia; en este punto, la teoria de Williamson
diverge de la teoria neoclasica, para la cual la competencia imperfecta
por antonomasia es ineficiente. Parala Nueva Economia Institucional,
en cambio, el monopolio puede ser eficiente o no socialmente benéfico
dependiendo de la industria de que se trate.

Criticas y reflexiones

Al menos dos respuestas representativas de la teoria de Williamson se
pueden identificar: aquella que de alguna manera la acepta y la re-
fuerza (William Ouchi, por ejemplo), y la que es més escéptica y critica
(representada basicamente por Mark Granovetter). Ambas posiciones,
sin embargo, presentan problemas en su elaboracién; en términos de
Carlo Trigilia:

Los criticos, aun captando eficazmente los limites de una explicacién
econémica de las instituciones, terminan por oponer a ésta la primacia
de las variables tradicionales sociales o politicas. De este modo, corren
el peligro de no asumir los aspectos objetivamente innovadores del
problema planteado por Williamsoen: la tentativa de aportar una inter-
pretacién de la variedad de formas de organizacién de la economia
constante con los problemas actuales. Por otra parte, posiciones més
favorables —que también resaltan ese elemento de novedad— no pare-
cen conscientes de que una perspectiva de integracién eficaz entre

22 Ibid., pp. 258-261.
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aspectos econémicos y sociopoliticos encuentre dificultades al desarro-
llarse dentro del cuadro teérico del analisis transaccional .2

El debate que se desarrolla alrededor de estas dos posturas plan-
tea los clasicos dilemas de generalizacién o abstraccién teérica y capa-
cidad de adecuacién a la realidad empirica. Esto nos lleva a considerar
la variabilidad en el espacio y en el tiempo, que segtin los socidlogos es
necesario tomar en cuenta en el estudio organizacional. Pese a que no
es el objetivo de este ensayo analizar el conflicto o complementariedad
entre economia y sociologia, respecto a la economia de los costos de
transaceién, conviene hacer algunas anotaciones sobre el modelo wi-
lliamsoniano.

Quizas quien mejor advierte la posibilidad de establecer un puente
entre la economia y la sociologia por medio de la economia de los costos
de transaccién es William Ouchi. Este autor ve en los costos de trans-
accién el instrumento para superar un limite del analisis sociolégico
de la organizacién: la incapacidad de ofrecer explicaciones eficaces so-
bre la variedad de formas de organizacién econémica. Con esto, acepta
1a hipétesis de Williamson, sélo que redefine los costos de transaccion
en términos de ambigiiedad de la prestacién: “con el propésito de me-
diar eficientemente las transacciones, cualquier forma organizacional
debe reducir ya sea la ambigiiedad de la evaluacién del desempeiio
o bien la incongruencia de los objetivos entre las partes”.?* Lo anterior
implica que una prestacién sera tanto més ambigua cuanto mas dificil
sea medir la relacién entre prestacién y recompensa.

Al igual que Williamson, Ouchi identifica los dos mecanismos ba-
sicos u organizaciones en la mediaci6én o control de los intercambios:
mercados y jerarquias; pero agrega uno mas que consiste en la con-
gruenciade objetivos individuales asi comoen lareciprocidad y equidad
de los mismos: el clan.

Las transacciones simples son reguladas por el mercado mediante
¢l sistema de precios de la economia. Un crecimiento en la ambigiedad
y, con ello, de condiciones oportunistas, llevara a adoptar la jerarquia
{u organizacién burocratica) en la cual se cree un terreno mas favorable
para la cooperacién en la actividad econémica. En condiciones de mayor

23 Carlo Trigilia, “Economia de los costes de transaccién y sociologia: jcooperacion o conflic-
ta?”, Sociologia del Trabajo, Nueva Epoca, nim. 12, primavera de 1991, p. 127.

24 William G. Ouchi, “Markets, Bureaucracies and Clans”, Administrative Science Quarterly,
vol. 25, marzo de 1980, p. 135.
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ambigiiedad, sin embargo, la burocracia presenta fallas de vigilancia,
evaluacién y direccién, por lo que es necesario adoptar la ya mencio-
nada tercera forma de gobierno basada en la “solidaridad orgédnica”
y en valores y normas compartidos entre los miembros; obviamente,
en términos weberianos este tipo de organizacién se identifica con la
forma de dominacién tradicional.?

En un ensayo sobre la Nueva Economia Institucional, Mayer N. Zald
ofrece también su evaluacién personal de los aspectos positivos de las
tesis centrales de Williamson. En principio, el profesor de la Universi-
dad de Michigan critica severamente el desinterés e “ignorancia” de los
socidlogos por temas relacionados con la ganancia (profit), eleccién or-
ganizacional, eficiencia y otros conceptos econémicos. En este sentido,
Zald argumenta que con el tratamiento que Williamson hace de los con-
tratos de largo plazo como una forma de gobierno en el intercambio eco-
némico, “nos ayuda a centrarnos en los patrones continuos de relaciones
sociales méds que en las fronteras formales de las organizaciones”.6

En suma, Ouchi y Zald revelan que el analisis transaccional puede
utilizarse para facilitar un acercamiento entre las disciplinas econémica
y socioldégica. Asi, se puede ver que en el &mbito de la explicacién de la
economia de las instituciones, a la teoria de la organizacién se le confian
principalmente tres tareas: enriquecimiento del horizonte de formas
intermedias entre mercados y jerarquias; mayor clarificacién de la in-
fluencia de factores no econémicos y de los conflictos de poder en el
funcionamiento de las empresas; y la promocién de un mayor compro-
miso en el terreno de la investigacién empirica por su precario estado
actual.

En la vertiente critica, la teoria de los costos de transaccién tiene
una oposicién importante en las personas de Mark Granovette, Charles
Perrow, James A. Robins, S. R. Jones y Mayer Zald.

Granovetter sostiene que las transacciones econémicas estan con-
dicionadas por el contexto social. Para explicar esto, confiere especial
importancia a las relaciones personales y l1as redes de relaciones (social
networks), que se supone generan confianza evitando actitudes opor-
tunistas. Partiendo de lo que se conoce como las cuasifirmas, formas
intermedias de organizacién econémica entre mercados y jerarquias,
Granovetter hace la primera critica afirmando que:

25 Ibid., pp. 134-137.
26 Mayer N. Zald, “Review Essay: The New Institutional Economics”, American Journal of
Sociology, vol. 93, niim. 3, noviembre de 1987, p. 706.
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...aun en transacciones complejas, se puede encontrar cierto orden en el
mercado —esto es, a través de las fronteras de las firmas— y un alto
grado de desorden dentro de la firma. El que esto ocurra, a pesar de lo
que Williamson espera, depende de la naturaleza de las relaciones
personales y de las redes de relaciones inter e intraorganizacionales [...]
ambos, orden y desorden, tienen m4s que ver con las estructuras de tales
relaciones que con la forma organizacional.?’

La critica de Granovetter a la teoria de los costos de transaccién
parte de una premisa bdsica: los soci6logos tienden a adoptar una visiéon
excesivamente socializada del comportamiento, al tiempo que los eco-
nomistas poseen una perspectiva escasamente socializada. Asf, influi-
dos por Parsons, los socidlogos “terminan por ver el comportamiento
de los agentes econ6émicos como producto rigidamente programado de
la cultura recibida en el proceso de socializacién”.?®

Por su parte, Charles Perrow afirma que la economia de los costos
de transaccién de Williamson es un nuevo paradigma que enriquece
el analisis organizacional, pero también considera que oculta aspectos
de contenido ideolégico y politico. Uno de los problemas de esta teoria,
argumenta, es que la definicién de los costos de transaccién es excesi-
vamente flexible como para probar la teoria de modo convincente.?® La
teoria tampoco advierte sobre los enormes costos que genera la adqui-
sicién incluso de pequenas firmas, es decir, se olvida de incluir con
rigor todos los costos de transaccién posibles.30

Los elevados costos de coordinar internamente operaciones dis-
tintas, la estructura artificial y politizada de los incentivos y el creci-
miento en los costos al descentralizar sistemas grandes, constituyen
las principales criticas que Perrow hace a la jerarquia.

Las deficiencias conceptuales del término eficiencia en la econo-
mia de los costos de transaccién es uno de los puntos mas discutidos.
Al respecto, James A. Robins advierte que

aunque el concepto de eficiencia es central para el modelo de costos de
transaccién, no estd definido en la literatura que sobre este tema existe

27 Mark Granovetter, “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embededness”,
The American Journal of Sociology, vol. 91, nim. 3, p. 502.

28 Trigilia, op. cit., p. 148.

29 Incluso, autores como James A. Robins consideran que no existe una definiciéon formal del
concepto de costos de transaccion en la literatura. Robins, op. cit., p. 69.

30 Charles Perrow, Sociologia de las organizaciones, 3a. edicién, McGraw Hill, 1991, p. 299.
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[...] El concepto de eficiencia utilizado en la economia tiene una aplica-
ci6én restringida en el estudio de las organizaciones !

Por 1ltimo, Mayer Zald hace una critica que no deja de ser rele-
vante: se trata del concepto institucion. Al parecer, Williamson entien-
de por institucién cualquier forma de organizacién social, ya sca desde
un tipo de contrato hasta una organizacién compleja, pasando por un
tipo de ley; sin embargo, dice Zald, existen acuerdos sociales que no
necesariamente significan instituciones.??

Algunas consideraciones finales

La légica del cambio institucional, de acuerdo con el autor de Markets
and Hierarchies, plantea que los modos de produccién organizados
segun su jerarquia son inherentemente mas eficientes que los organi-
zados en forma mercantil. Para explicar esta tesis Williamson utiliza
la teoria de los costos de transaccién.

La estructura de las fallas del mercado genera costos de produc-
cién y transaccién en la actividad econémica, lo que da lugar a que se
contemplen otras formas alternativas de organizacién econémica que
minimicen los costos de transaccién y busquen una mayor eficiencia
en el intercambio.

Detras de la idea del cambio organizacional esta el proceso de
integracién vertical que determina el tipo y la forma de organizacién
interna; precisamente en este punto la competencia imperfecta adquie-
re importancia. Junto a la defensa que hace de la competencia imper-
fecta (en virtud de su eficiencia), Williamson acepta que existen fallas
en las jerarquias por el tamafo y complejidad de la firma. De esta
manera, por un lado admite la jerarquia como forma de organizacién
alternativa y, por el otro, la existencia del mercado en ciertos sectores
de la economia.

El gran valor de la teoria williamsoniana radica en que vincula
la economia y el andlisis organizacional, de tal forma que el estudio de

31 Robins, op. cit., p. 70. S. R. Jones va mds all4 en esta critica diciendo que existen serias
deficiencias en los métodos que Williamson utiliza para determinar la eficiencia de diversos
modos de produccién. S. R. Jones, “The Organization of Work. A Historical Dimension”, en
Journal of Economic Behavior and Organization, vol. 3, 1982, pp. 118-119.

82 Zald, op. cit., pp. 706-707.
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las organizaciones puede entenderse en relacién con temas como mar-
ginalidad, mecanismos de precios e implicaciones antimonopdélicas.

En el campo del anélisis y la critica, mas que la descripcién, la
economia de los costos de transaccién provee interesantes y polémicas
reflexiones. KEstas parten de lo que algunos han denominado “desafio”
a la sociologia en un terreno tradicionalmente suyo: el de las institu-
ciones. Ante las explicaciones econémicas de estructuras y procesos
politicos y sociales, los primeros en reaccionar son los soci6logos.

Aun cuando admite la trascendencia de la Nueva Economia Ins-
titucional, la sociologia se sigue mostrando escéptica frente a la teoria
esbozada por Oliver Williamson. Por un lado, es cierto que quienes
simpatizan con la teoria williamsoniana (Ouchi, por ejemplo) no ofrece
una explicacién sélida y clara del acercamiento que se ha producido
entre la economia y la teoria de la organizacion, pues la variabilidad
en el espacio y tiempo de las organizaciones econdmicas tiende a des-
cuidarse en el andlisis transaccional.

Por el otro, los sociélogos escépticos generalmente asumen un par
de riesgos: o bien magnifican demasiado las relaciones personales o las
redes de relaciones como elementos influyentes en la conducta de
los agentes econdmicos respecto a las transacciones, o bien pueden asu-
mir una postura mas radical en la cual, frente a una explicacién eco-
némica de las instituciones, ofrecen otra de tipo sociolgico que da
primacia al grado de intensidad en las relaciones individuales, pasando
por alto los elementos verdaderamente innovadores de Williamson.

Granovetter y Perrow ejemplifican, en distintos grados, las dos
situaciones de riesgo. Ambos optan por una divisién entre economia
y sociologia como disciplinas analiticas que se concentran cada una en
sus propias variables. Sus argumentos —y en general la critica socio-
légica— no parecen percibir que la economia de los costos de transac-
cién se propone reducir la distancia que tradicionalmente ha separado
a la economia de la sociologia. En este sentido, la complementariedad
(o en todo ctaso, integracién) de las dos perspectivas de estudio debe
tomar en cuenta los dilemas metodolégicos y contextuales necesarios
en el estudio de instituciones econémicas.

El acercamiento obliga a que la Nueva Economia Institucional
considere la importancia de los factores econ6micos y sociales. Esto
permitiria reducir el nivel de abstraccién que caracteriza a los modelos
tedricos atemporales; al mismo tiempo, la economia de los costos de tran-
saccién avanzaria hacia un instrumento interpretativo, mas que nor-
mativo, de las diversas formas de organizacién y actividad econémica.
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En suma, la teoria de los costos de transaccion ofrece una promesa
incumplida de conjuntar y complementar cuerpos tedricos importantes
de investigacién para estudiar las organizaciones, por un lado, y la
economia de la organizacién industrial, por el otro. Quiza, si junto con
el gran refinamiento conceptual que ha tenido la Nueva Economia
Institucional se buscara un puente de aplicacién empirica, se obtendria
una poderosa explicacién tedrica para el estudio de las organizaciones.

Referencias bibliograficas

Alchian, Armen y Harold Demsetz, “Production, Information Costs and
Economic Organization”, The American Economic Review, nam. 62, 1972,
pp. 777-798.

Clarke, Roger y Tony McGuiness, The Economics of the Firm, Nueva York,
Basil Blackwell, 1987.

Coase, Ronald, “The Nature of the Firm”, Econémica, nim. 4, 1937, pp. 386-
405.

Granovetter, Mark, “Economic Actors and Social Structure: The Problem of
Embededness”, The American Journal of Sociology, nim. 3, 1985, pp. 401-
501.

Jones, S. R., “The Organization of Work. A Historical Dimension”, Journal of
Economic Behavior and Organization, vol. 3, 1982, pp. 117-137.

Moe, Terry, “The New Economics of Organization”, American Journal of
Political Science, Austin, vol. 28, ntiim. 84, Texas University Press, 1984,
pp. 739-777.

Ouchi, William, “Markets, Bureaucracies and Clans”, American Science
Quarterly, vol. 25, marzo de 1980, pp. 129-141.

Parkin, Michael, “Talking with Oliver Williamson”, Economics, Adison-Wes-
ley, pp. 201-204.

Perrow, Charles, “Teorias econémicas de la organizacién”, en Sociologia de
las organizaciones, Madrid, McGraw Hill, 1991, pp. 267-315.

Robins, James A., “Organizational Economics: Notes on the Use of Transac-
tion Cost Theory in the Study of Organizations”, Administrative Science
Quarterly, vol. 32, nim. 1, Cornell University, 1987, pp. 68-86.

Simon, Herbert, El comportamiento administrativo: estudio de los procesos
decisorios en la organizacién administrativa, Buenos Aires, Aguilar, 1988.

Trigilia, Carlos, “Economia de los costes de transaccién y sociologia: ;coope-
racién o conflicto?”, Sociologia del Trabajo, Nueva Epoca, num. 12, 1991,
pp. 123-138.

Williamson, Oliver, Economic Organization: Firms, Markets and Policy Con-
trol, Gran Bretania, Wheatsheaf Books, 1986.

335



Héctor Arémbula y David Gomez Alvarez

, “The Economics of Organizations: The Transactions Cost Approach”,

American Journal of Sociology, vol. 87, num. 3, 1981, pp. 548-577.

, Las instituciones econémicas del capitalismo, México, FCE, 1989.

, Mereados y jerarquias: andlisis e implicaciones antitrust, México, FCE,
1991.

Zald, Mayer N, “Review Essay: The New Institutional Economics”, American
Journal of Sociology, vol. 93, nim. 3, noviembre de 1987, pp. 701-708.

336





