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Ernesto Navarro Adame*

os aportes de la sociologia al
L estudio organizacional han pro-
porcionado un enfoque centrado enla
16gica de la acci6én colectiva como la
forma en la cual los individuos no sélo
reducen la incertidumbre del entor-
no, sino también la discrecionalidad
derivada del actuar particular de cada
miembro de la organizacién. En este
sentido, la escuela francesa se ha ca-
racterizado por un interés particular
en las relaciones sociales que mantie-
nen a una organizacién cohesionada
en la bisqueda de objetivos especifi-
cos. Los trabajos iniciales de Crozier
(1963), desarrollados posteriormente
con Friedberg (1977), centraron el es-
tudio de las organizaciones en ¢émo
los individuos dentro de una determi-
nada estructura (formal e informal)
interactian para alcanzar fines colec-
tivos o fines individuales. Asi, las orga-
nizaciones son vistas como constructos
sociales, artificios que los hombres
crean a fin de resolver sus necesida-
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des sociales, al mismo tiempo que per-
siguen sus intereses particulares.
Estudiar a las organizaciones des-
de una perspectiva sociolégica, como
espacios que controlan la incertidum-
bre y canalizan las distintas fuerzas
hacia un objetivo concreto, hace pen-
sarlas como un escenario que envuel-
ve dos légicas estrechamente unidas:
por un lado, en relaciones formales,
la organizacién dirige y controla la
racionalidad (limitada) de los indivi-
duos y llega asi a resultados y objeti-
vos especificos, y por el otro, en rela-
ciones informales, los individuos con-
servan cierto margen de influencia,
incertidumbre sobre los resultados
finales o intermedios de la organiza-
cién (Crozier, 1963). De esta forma,
la perspectiva sociolégica estudia a la
organizacién a través de dos logicas
que se intercalan en un mismo lugar:
a) el poder formal que se define me-
diante lineas de autoridad bien defi-
nidas y sustentadas en la estructura,
y b) el poder informal que establece sus
propias lineas de autoridad basando-
se en el margen de influencia que tie-
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nen los diversos actores sobre el fun-
cionamiento de la organizaciéon. En
una y otra los individuos mantienen
o modifican su libertad (discrecio-
nalidad) mediante una accién estra-
tégica que garantiza tanto el logro de
sus objetivos (la cooperacién) como
la eficiencia (determinismo).

Como sefialan los autores, el ob-
jetivo del libro es realizar un estudio
del cambio en las organizaciones des-
de las interpretaciones sociolégicas vi-
gentes, en aras de comprender cémo
evolucionan, se desarrollan, decaeny
desaparecen las organizaciones. Ellos
consideran que un discurso sustenta-
do en los limites técnicos, econémicos
o financieros es insuficiente en com-
paracién con aquel sustentado en la
sociologia, que es capaz de dar cuen-
ta de los puntos clave de comprensién
y accién de cada uno de los actores
inmersos en situaciones organizacio-
nales. Este analisis sociolégico de las
organizaciones aparece en un primer
momento con la obra clasica de
Crozier y Friedberg (1977), que gra-
cias al desarrollo e importancia ad-
quiridos en afios recientes ha hecho
que dicho analisis sea de gran ayuda
para comprender a las organizacio-
nes, en contraste con enfoques tales
como el racional, el administrativo y
el politico, que no logran sentar las
bases de un andlisis “realista” y global
de c6mo la organizacién logra integrar
los distintos intereses en relaciones e
interacciones especificas. Asi, el en-
foque sociolégico ve a la organizacién,
por un lado, como el objeto y campo de
estudio de la teoria, y por otro, como
una forma particular de la sociedad.

Ellibro puede dividirse, para efec-
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tos de anadlisis, en dos partes: la pri-
mera engloba tnicamente el primer
capitulo y muestra los principales fun-
damentos en los cuales se basan los
nuevos enfoques sociolégicos, para lo
cual se hace un recuento de las prin-
cipales escuelas que han influenciado
dichos estudios. Segun los autores,
hablar de nuevos enfoques es en cier-
ta forma ambiguo, pues un enfoque
jamas es completamente nuevo ya que
de alguna forma siempre se critica o
apoya algunas teorias anteriores, con
lo cual se renuevan constantemente
las perspectivas. En este primer ca-
pitulo se estudia tanto la teoria de la
contingencia (Mintzberg, 1982 y
1990), el andlisis estratégico —o bien
la sociologia de las organizaciones—
(Crozier y Friedberg, 1977), la socio-
logia de la regulacion (Reynaud,
1989), como el andlisis cultural —en
sus distintas ramificaciones-. En la
segunda parte, que comprende los
capitulos segundo, tercero y cuarto,
se muestran tres enfoques sociol6gi-
cos de analisis de las organizaciones:
sociologia de la traduccién (Boltanski
y Thévenot, 1987, 1991), sociologia de
la innovacion (Callon y Latour, 1992)
y sociologia de las légicas de la ac-
cién (Bernoux y Herreros, 1992).
Antes de abordar de lleno estos
enfoques, se discutiran sus funda-
mentos siguiendo el sistema descrito
en el primer capitulo. Entre tales fun-
damentos destaca la teoria de la con-
tingencia, que considera que la in-
fluencia del ambiente proporciona un
conjunto de variables que le dan for-
ma a la estructura de las organiza-
ciones, mientras que el anilisis estra-
tégico establece que los actores con
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~lores y responsabilidades son el fac-

¢ basico que crea las reglas de iden-
iidad y 1a propia cultura. Lo que hace
interesante esta primera parte del li-
bro es la forma como estas perspecti-
vas se complementan y combinan. Al
respecto, cabe mencionar que el prin-
cipal aporte de la contingencia al ana-
lisis organizacional es la incorpora-
cién de las variables ambientales,
pese a que imposibilitan a los miem-
bros de las organizaciones salir de sus
esquemas de toma de decisiones liga-
dos a lo que cada individuo cree per-
cibir de su interés y del todo, por lo
que la contingencia “no permite ob-
servar cémo los actores que forman
parte de un constructo social se
interseccionan en juegos de poder
donde los distintos comportamientos
influyen en las estrategias existentes
en un momento determinado” (p. 22).

Por su parte, el analisis estraté-
gico busca dar cuenta de c6mo se cons-
truye la accién colectiva a partir de
comportamientos individuales, y la
coordinacién que supone una unién de
acciones individuales. Es decir, el foco
de atencién se centra en examinar
cémo las organizaciones se integran
internamente, de forma que sean ca-
paces de reaccionar e influir en su
entorno (estrategias de accién), por lo
que conceptos tales como juego, acto-
res, accién colectiva, conflicto, poder
y negociacién son traidos de la socio-
logia clasica al estudio organizacional
como aspectos inherentes de una
funcionalidad integral.

A partir de la explicacién sociolé-
gica, se desechan las interpretaciones
que pretenden dar cuenta de la 16gi-
ca organizacional o de la supuesta

funcionalidad que las normas y reglas
proporcionan a las organizaciones,
como sustentan los estudios de Weber
(racionalidad) y Williamson (eficien-
cia), en los cuales la forma de controlar
la discrecionalidad de los individuos
en las organizaciones es a través de la
creacién de “reglas” (estandarizacién
de los procedimientos y acciones)y del
control (mediante la jerarquizacién de
la autoridad).

Sin embargo, el analisis estraté-
gico sostiene que la incertidumbre en
una organizacion se deriva de los in-
tereses especificos de los actores que
estan inmersos en la organizacién, a
través de las reglas formales e infor-
males. Al respecto, el poder se define
como el margen de incertidumbre que
cada actor posee y que puede contro-
lar; es de vital importancia para en-
tender c6mo los actores se comportan
dentro de campos de fuerzas y ten-
siones que buscan el equilibrio (esta-
bilidad) en una organizacién. En este
sentido, el poder y, en especial, la in-
certidumbre, no son ya vistos como
una disfuncionalidad patolégica en la
organizacién, como es el caso de los
estudios de Zelznick y Merton.

La légica en la cual los actores se
comportan dentro de la organizacién,
entendida ésta como un constructo
social, es a través de estrategias y re-
laciones sociales, que tienden a una
l6gica comin, sustentada en la accion
colectiva: la cooperacién. Los autores
consideran que dichas estrategias
pueden ser vistas como apuestas que
se hacen con base en la capacidad de
influencia que se tiene sobre los de-
mas, y principalmente sobre los resul-
tados de la organizacién. Sin embar-
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go, esta visién atin no explica qué es
lo que garantiza que la organizacién
sobreviva a esta légica de accién y
de conflicto, manteniéndose en el
tiempo.

En este sentido, se afirma que
dentro de las organizaciones existe
una funcién colectiva que se materia-
liza en el Sistema de Accién Concreta
(SAC), el cual garantiza estabilidad y
permanencia de una organizacién
mediante la utilizacién de mecanis-
mos de regulacién. La regulacion apa-
rece como la estructuracién de los jue-
gos, es decir, la forma en que las re-
glas son constituidas y consensadas.
Recientemente Friedberg (1993) am-
pliaria esta definicién de SAC a Siste-
ma de Accién Organizada (SAO), pues
argumenta que la causa bésica es la
accién organizada. La sociologia de la
regulacién complementa el estudio de
la accién estratégica, al argumentar
que los mecanismos de construccién
de las relaciones en una organizacién
son las reglas.

Los autores indican que trabajos
como el de Reynaud (1989) permiten
comprender cémo se construyen las
reglas por las cuales un grupo social
se estructura y es capaz de crear ac-
cién colectiva. Laidea basica es que los
grupos nunca parten de cero, que siem-
pre se apoyan en el sistema de reglas
anteriores. El problema es encontrar
la forma de llegar al equilibrio entre
innovacién y continuidad, entre cons-
truccién de valores y su critica, para
lo que sostienen que la cultura comiin,
en la que se basa la regulacién, pro-
viene de un compromiso negociado
(equilibrio) a partir de la construccién
de una zona de consenso, una cultura
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que los actores crean y recrean cons-
tantemente (pp. 43-45).

Finalmente, dentro de esta prime-
ra parte se discute cémo las organi-
zaciones crean un conjunto de reglas
al mismo tiempo que definen el siste-
ma de compromisos bésicos, lo cual
para los autores escapa al andlisis
estratégico y a la sociologia de la re-
gulacién, en especifico, el concepto de
identidad, a partir del cual se logran
comprender las estrategias de los ac-
tores no s6lo en términos instrumen-
tales (ganar mas poder, tener mas
ventajas materiales, etc.), sino tam-
bién en cuanto a cémo se definen e
identifican los grupos. De esta forma,
laidentidad dentro de la organizacién
lleva a comprender el proceso de socia-
lizacién, aspecto esencial para enten-
der por qué funcionan y permanecen
las organizaciones. La interiorizacién
de reglas, simbolos y valores (aspec-
tos culturales) es un mecanismo bé-
sico para la estabilidad y continuidad
de las organizaciones. Los autores
senalan que

la articulacién entre poder e identi-
dad se basa en la capacidad estraté-
gica del grupo para afirmarse en el
juego: el conflicto social, la creacién
de un espacio auténomo [...] reposa
sobre el control de algunas incerti-
dumbres en la situacién y aquellas
relaciones de poder [...] pero estos
comportamientos se inscriben tam-
bién en un enfoque de lucha por el
reconocimiento de su identidad que
se manifiesta en la accién (lucha sim-
bélica) (pp. 50-51).

El término identidad pugna por
el reconocimiento como pertenecien-
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te a un grupo, lo cual es tan impor-
tante como Ia negociacién misma; en
este sentido, el término identidad, en
su dimensién colectiva, es de gran
relevancia en los valores y alianzas
que fundan y regulan la accién colec-
tiva. Los autores consideran por cul-
tura el conjunto de regulaciones de las
relaciones sociales, un constructo so-
cial en el que cada grupo busca defi-
nir su propia identidad.

A partir de estos fundamentos se
rescata la autonomia del fenémeno
organizacional, entendido como

un constructo politico y cultural, un
instrumento que los actores sociales
inventan para normar sus interac-
ciones de forma que obtengan un
minimo de cooperacién necesaria
para perseguir los objetivos colecti-
vos, al mismo tiempo que mantienen
su autonomia de actores “relativa-
mente libres” (p. 55).

Posteriormente, en la segunda
parte se presentan tres “nuevos” en-
foques: la sociologia de los acuerdos y
convenios (modelo teérico de las
Economies de la grandeur), la socio-
logia de la traduccién (el modelo de
la Sociologie de la traduccién) y la
sociologia de la l6gica de la accion (les
Logiques d’action), a partir de los cuales
se pretenden exponer los fundamen-
tos de los estudios sociolégicos actua-
les de las organizaciones, al mismo
tiempo que se actualizan y precisan
los conocimientos relativos a los en-
foques del actor, 1a cultura y las re-
glas; se examina la cuestién de cémo
se constituyen los acuerdos y conve-
nios; se estudian los enfoques de las
redes, la innovacién y el cambio, y se

desarrolla un enfoque transversal
sustentado en la nocién de ldgica de
accion (p. 9).

A. La sociologia de los acuerdos y
convenios (Boltanski y Thévenot,
1987 y 1991).

Esta interesada en analizar las
modalidades por las cuales los acto-
res encuentran los medios para coope-
rar pese a la existencia de intereses
divergentes. Su analisis busca enten-
der los procesos y las formas en que
se lleva a cabo la cooperacién dentro
de las organizaciones, la cual esta
dada por un sistema de beneficios re-
ciprocos que permiten la existencia
del intercambio y la coordinacién a
través de “convenios” y “acuerdos” (es-
critos o no) entre las personas intere-
sadas. La organizacién se encuentra
en una situacién que es, al mismo
tiempo, conflictiva (por la divergen-
cia de intereses) y cooperativa (fun-
dada en la accién colectiva), situacién
en la que no se niega el conflicto sino
que se busca reducirlo. Cyert y March
(1963) habian observado que el con-
flicto es un elemento permanente,
pero no destructivo, que conduce di-
cha situacién conflictiva mediante la
utilizacién de pagos colaterales que
proporciona la organizacién, a fin de
integrar los intereses diversos hacia
una misma légica de accién.

La saciologia de los acuerdos y con-
venios busca, en suma, saber cé6mo
se generan los convenios, sobre qué
principios, qué preferencias se apo-
yan y por qué elementos pueden
concretizarse. Su atencién esta cen-
trada en los acuerdos justificados y
legitimados entre los miembros de
una sociedad (p. 74).
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Para ellos, los acuerdos no son
producto tinicamente del habito o la
coaccién, sino de un “lazo social”, en-
tendido como las reglas derivadas de
habitos, culturas o el conocimiento
comun, asi como del intercambio e
interaccién entre los hombres que
fundan lo social.

Para esta perspectiva existen seis
mundos (tipos ideales) que fundamen-
tan el equilibrio en la organizacién,
cada uno de los cuales representa una
forma de equilibrio especifico entre
las personas: o) el de la inspiracién
(liderazgo); b) el doméstico (honor);
¢ el de la opinién (reconocimiento);
d) el civico (servicio publico); e) el mer-
cantil (competencia), y f) el industrial
(eficacia). De esta forma, cada mun-
do esta sustentado por un principio
que unifica las actividades, lo que per-
mite legar al orden (equilibrio).

A diferencia de la sociologia cla-
sica, esta perspectiva permite tener
una mejor visiéon de los términos en
que pueden surgir los compromisos,
al considerar a la organizacién como
un lugar en el que pueden encontrar-
se mundos diferentes y existir 16gicas
distintas, al mismo tiempo que abor-
da directamente la problematica del
acuerdo en contraste con la clasica,
que pone demasiado énfasis en el ana-
lisis del conflicto, planteando una so-
ciologia de cardcter comprehensivo
que ordena los elementos a fin de dar
una vision global de la l6gica organi-
zacional, especificamente de la coope-
racién, mediante la consolidacién de
acuerdos y convenios. Sin embargo,
como sefialan los autores, esta pers-
pectiva tiene dos limitantes bésicas:
la primera es que tiende a rechazar
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los aportes anteriores de la sociologia,
y la segunda que abandona o rechaza
las explicaciones aportadas alrededor
de las nociones de cultura y de rela-
ciones de poder (su idea es pasar de
una explicacién sobre “el poder” a una
explicacién “sin el poder”).

B. La sociologia de la traduccion
o sociologia de las redes técnico-eco-
némicas o soctologia de la innovacion
(Callon, 1986 y 1992; y, B. Latour,
1992).

Pone en el centro de sus preocu-
paciones cuales son las condiciones a
partir de las cuales los actores de una
situacién cualquiera pueden encon-
trarse en convergencia alrededor de
un cambio o una innovacién. Al res-
pecto, los autores reflexionan sobre los
mecanismos de produccién (traduc-
cion) de la cooperacion, en la cual una
de las formas abordadas se declina
sobre la figura de recurso irreversi-
ble, por lo que su razonamiento se
centra en realizar un andlisis de los
procesos sociales, en conformar una
cuasiherramienta de gestién y en ayu-
dar a conducir los proyectos de una
organizacion.

Los socidlogos clasicos, mientras
ahondan su atencién a las condicio-
nes a partir de las cuales la organiza-
cién encuentra sus regulaciones,
acentuando el costo del equilibrio y
su caracter temporal, consideran a las
regulaciones como fragiles y humana-
mente costosas, o bien como sinéni-
mos de pesadas burocracias. Desde
este punto de vista,

el acuerdo (entendido como una for-
ma de regulacién) disimula siempre
un enfoque de fuerzas y constituye
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entonces, como figura de estabilidad,
un cuasiartificio para ver la conse-
cuencia o comprender que hace difi-
cil conferirle un estatus tedrico veri-
ficable a diferencia del concepto de
poder (p. 128).

Para esta perspectiva, la organi-
zacidn es vista como una red que pre-
tende encadenar todas las entidades
que participan en un problema, tra-
duciendo los enunciados inteligibles
en enunciados comprensibles (la re-
composicién de un mensaje especifi-
co). La traduccién busca transformar
los enunciados problemaéticos para
hacerlos més entendibles. Si bien la
controversia es el motivo por el cual
surge una innovacién que lleva al
cambio en la organizacién, es a tra-
vés del acuerdo entre los actores como
se estabiliza el cambio, por lo que la
forma en que se desarrolle una con-
troversia lleva o no al equilibrio, y la
forma en que se dé un cambio afecta
el grado de cohesién en una organi-
zacion.

La sociologia de la traduccién, en
este sentido, pone gran énfasis en las
condiciones internas asi como en las
externas, con objeto de sefialar su
importancia en la consecucién de los
objetivos de la organizacién. La im-
portancia del contexto es rescatada en
este enfoque, al mismo tiempo que
sefiala la relacién bésica entre capa-
cidad (la red) y contenido (hecho es-
pecifico). La idea basica es que los
individuos cooperan en torno a la con-
troversia, por lo que el estudio de las
controversias se sustenta en

identificar tanto las circunstancias en
las que se desarrolla la innovacién y

el cambio como las formas en que los
actores participan dentro del mismo
y cémo la cooperacién es construida
dentro de un contexto especifico a fin
de estabilizar el proceso y generar la
confianza necesaria entre los indivi-
duos (p. 165).

Al igual que la perspectiva ante-
rior, este enfoque es compatible y com-
plementario con las teorias centradas
en el actor estratégico. La organiza-
cién como red, entendida como una
configuracién sistémica (SAO) que en-
cuentra el equilibrio en las tensiones
relativas a las luchas por el poder, y
el cambio como innovacién, son el foco
central de la sociologia de la traduc-
cién, pasando de un sistema de accién
clasico sustentado en las regulaciones
y equilibrios diversos, a una red
saciotécnica enfocada en un sistema
de accién especifico unido completa-
mente por los compromisos. Al mis-
mo tiempo que continda el andlisis de
los actores en términos de estrategias,
intereses y apuestas, junto con la
creacién de espacios de negociacién,
produccién de acuerdos miiltiples y de
compromisos, los procesos de negocia-
cién son derivados de la coproduccién
entre el contexto y el contenido, asi
como de los proyectos y los actores.

C. La sociologia de la légica de la
accion (Bernoux y Herreros, 1992).

Busca conjuntar, a partir de un
enfoque dialéctico, el conflicto y la
cooperacion, debido a que considera
que los enfoques anteriores los han
analizado de forma excluyente. Asi,
este enfoque pretende aprehender a
la organizacién no sélo desde la di-
mensién del actor, sino también des-
de las dimensiones histérica y cultu-
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ral. Al respecto, los autores mencio-
nan que un problema muy frecuente
en los estudios organizacionales es
que distintos enfoques, por mas pa-
recidos que sean, no hacen mencién
los unos de los otros, considerando que
sus explicaciones, si no son las uni-
cas, si son las mejores (pp. 189-190).
El vacio que esto ha provocado hace
que la organizacién sea estudiada
desde perspectivas distintas, que cen-
tran su estudio sélo en un aspecto
basico: teorias centradas en el actor
(Crozier), la identidad profesional
(Sainsaulieu), las reglas del juego
(Reynaud). El problema de fondo que
trata de resolver este enfoque es el
aislamiento y la ignorancia recipro-
ca, a la que se ha llegado en el estu-
dio de las organizaciones mediante
una aproximacién conjunta que pri-
va por el analisis organizacional en
términos de poder, de regulacién con-
junta, de identidad, de convenios y de
acuerdos o de redes sociotécnicas. El
reto que se plantea es, entonces, ana-
lizar la organizacién como un espacio
multiformas que supere dicha frag-
mentacién.

En este sentido, la sociologia de
las légicas de la accién, entendidas
como los distintos niveles de analisis
para comprender el funcionamiento
de las organizaciones, pretende recon-
ciliar lo irreconciliable, pues su idea
bdsica consiste en analizar al mismo
tiempo el conflicto y la cooperacion,
es decir, las bases en que se sustenta
el poder (dominacién) y el acuerdo (co-
laboracién) dentro de la organizacién.

Los autores proponen una ecua-
cién bdsica, por demds simple, para
definir la légica de la accién: actor (in-
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dividual o colectivo, cultural o histé-
rico) + situacién de la accién = légicas
de la accién, mediante la cual preten-
den arribar a un modelo que conju-
gue teorias recientes (sociologias de
los convenios y de la traduccién) con
teorias clasicas (analisis estratégico,
contingencial y cultural). En esta
perspectiva, el actor no sélo es estra-
tégico y cultural, sino también social,
histérico, grupal y pulsional, donde la
situacién de la accién se desarrolla en
un contexto histérico e institucional
especifico, asi como en un espacio sim-
boélico, mistico, mas o0 menos estables
(objetos, sujetos y reglas).

La metodologia sobre la cual basa
su estudio la sociologia de las légicas
de la accién estd sustentada en una
mayor operacionalidad de la teoria.
Una metodologia definida como una
sociologia de la intervencién, que pre-
tende ser critica y que rescata elemen-
tos tanto de la sociologia como de la
etnologia y la psicologia, y de escue-
las técnicas especializadas (gestién,
derecho, comunicacién, informati-
ca...). Una metodologia sustentada, al
mismo tiempo, en estudios de caso,
que conjugan tanto teoria como prac-
tica, lo que no resulta tan novedoso
como ellos lo muestran, pues traba-
jos clasicos como el de Crozier ya ha-
bian sefialado esta preocupacién. La
intervencién propone conjuntar los
modelos teéricos anteriores y mostrar
cémo y por qué funcionan y perduran
las organizaciones; para ello, su mo-
delo se basa en tres fases o etapas:

a) la contextualizacién, donde se re-
construye el sistema de accién con-
creto (SAC), se delimita el contexto del
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analisis, se identifican los actores asi
como sus respectivas estrategias e in-
tereses, y se determinan los sistemas
posibles de equivalencias y regula-
cidn; b) las posibilidades de acuerdo,
etapa enla cual se estudia la influen-
cia, el poder y los roles de los actores,
asi como la posibilidad de apoyar o
no un determinado acuerdo o conve-
nio, y ¢) la conduccion del cambio, que
pretende complementar al mismo
tiempo andlisis y accidn a través de
la incorporacién del cambio en las
organizaciones (las cuales son vistas
como redes) (pp. 223-227).

La apuesta final que hacen los
autores es a esta ultima perspectiva
“integral”, que engloba analisis clasi-
cos y “recientes” en aras de mejorar
la comprension, gestién y funciona-
miento de las organizaciones, una
perspectiva que no se desarrolla com-
pletamente en el libro y que cae en
los “buenos deseocs”, al mismo tiempo
que no escapa de la descripcién, sin
llegar a la profundidad teérica que el
lector espera encontrar en sus lineas.
Sin embargo, si el lector decide asu-
mir estas limitaciones podra encon-
trar un estudio de las organizaciones
que, desde un enfoque scciolégico,
pretende dar cuenta de c6mo se logra
la cooperacién, reduciendo, controlan-
do o dirigiendo el conflicto.

En suma, la vision socioldgica de
las organizaciones es de gran impor-
tancia para el estudio de las organi-
zaciones, no sélo por el hecho de que
es a partir de ésta donde se encuen-
tran los origenes de dicho estudio,
sino porque busca dar cuenta de la
paradoja social fundamental en tér-
minos de la “accién social”: y si los in-
dividuos requieren de organizaciones
para lograr fines colectivos (control
derivado de una racionalidad instru-
mental), qué tan dispuestos estan a
sacrificar su libertad e individualidad
(discrecionalidad que les da una ra-
cionalidad sustantiva). Esta situacién
orilla a que pensemos a las organiza-
ciones como espacios de accién en los
cuales se busca reducir la incertidum-
bre, lo que a su vez genera conflictos
de intereses y, a fin de mantener una
cierta coherencia en sus resultados,
pretende generar equilibrio (orden)
que garantice el logro de objetivos
especificos, es decir, espacios de con-
flicto y de cooperacién, situaciones
antagoénicas que no son excluyentes
sino mas bien complementarias. Asi,
este libro hace un recuento de los
“nuevos enfoques” sociolégicos de las
organizaciones, asi como de sus fun-
damentos, sin llegar a la profundidad
del debate y, principalmente, expone
su propuesta.
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