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En el amplio marco general de la reinvenciéon del gobierno, los
organismos federales han iniciado una serie de programas orienta-
dos a reducir o limitar la contaminacién mediante asociaciones volun-
tarias con el sector privado y el publico en general. Estos programas
reducen los contaminantes o desechos, promueven una mayor eficien-
cia, reconocen el liderazgo ambiental y establecen alternativas para los
reglamentos existentes. Estas actividades apartan las politicas am-
bientales de la tradicional agenda reguladora de “imponer y controlar”,
al reunir criterios basados en el mercado con funciones alternativas del
gobierno en el establecimiento de programas para proteger el ambiente
natural.

Ademads de reducir o evitar la contaminacién emitida en el am-
biente, estos programas en potencia pueden afectar el sistema regula-
dor existente segun el alcance y la naturaleza del programa. Por
ejemplo, algunos programas promueven el desarrollo y el empleo de.
productos eficientes en la utilizacién de la energia, mientras que otros
fomentan el establecimiento de acuerdos de cumplimiento de disposi-
ciones alternativas entre los organismos gubernamentales y las enti-
dades reguladas, en lugar del acatamiento de los reglamentos especifi-
cos existentes, basados en la tecnologia.
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En este trabajo se examinan las fuerzas que impulsan la creacién
de programas ambientales voluntarios, las funciones desempefiadas
por los organismos gubernamentales y el sector privado al crear pro-
gramas ambientales voluntarios, y los posibles efectos de esos progra-
mas en los reglamentos existentes.

Parte I
Prevenir la contaminacién en lugar de controlarla

En los ultimos afios, los gobiernos federal, estatales y locales han estado
aplicando estrategias orientadas a la prevencién de la contaminacién,
a la protecciéon ambiental y al desarrollo sustentable. Estas estrategias
han generado una serie de programas ambientales voluntarios que
instan a las empresas, las comunidades, los organismos gubernamen-
tales e incluso a individuos a tomar medidas que reduzcan la emisién
de contaminantes al ambiente. Estos programas son voluntarios y
constituyen una alternativa a los criterios reguladores tradicionales
concentrados en limpiar, capturar o reducir los contaminantes emitidos
por las fabricas y los automéviles. Estos programas alternativos se
basan en dos conceptos basicos: 1) los procesos de produccién mds
eficientes dan como resultado una mayor rentabilidad de las empresas,
¥ 2) la responsabilidad con la comunidad debe ser antepuesta a los
intereses personales.

Los programas ambientales voluntarios asumen diversas formas.
Algunos promueven usar o generar productos mas eficientes; otros
fomentan la conservacion o el reciclaje de los productos; hay otros que
apoyan criterios innovadores alternativos para cumplir los limites
reglamentarios existentes o hacerlos mas estrictos. Estos programas
comparten varias caracteristicas: la participacién voluntaria, una flexi-
bilidad inherente y la eficiencia en funcién del costo.

Segiin un informe de 1996, la Agencia de Proteccién Ambiental de
los Estados Unidos de Ameérica (EPA) habia elaborado 28 programas
basados en acciones voluntarias en cooperacién con los estados y el
sector privado (Epa, 1996). Desde esa época, la EPA ha inaugurado
nuevos programas ambientales voluntarios. Adema4s, otros organismos,
incluido el Departamento de Energia (DoE), han establecido programas
ambientales voluntarios a su vez. En su mayoria, esos programas pro-
mueven nuevos criterios para la prevencién de la contaminacién,

124

Programas ambientales voluntarios

atacan la contaminacién mediante multiples métodos y fomentan el
desarrollo sustentable desde el punto de vista del ambiente. Mediante
esos criterios, el gobierno activamente estimula la colaboracién de una
amplia gama de interesados, incluidos otros organismos gubernamen-
tales, empresas, grupos industriales, organizaciones ambientalistas y el
sector publico para que participen voluntariamente en esos programas.

Son varias las fuerzas que han impulsado el desarrollo de los
programas ambientales voluntarios: las disposiciones en las leyes y
otros documentos gubernamentales, los esfuerzos por reinventar el
gobierno, la preocupacién del publico por el ambiente y los beneficios
econémicos:

e La Ley de Prevencién de la Contaminacién de 1990 (ppa) (Pub.
L. 101-508, 42 U.S.C. 13101-13109) ordena a la Epa “formular y
aplicar una estrategia que fomente la reduccién de fuentes
contaminantes”. Esta estrategia debe promover la aplicacién de
técnicas de reduccién por las empresas, identificar objetivos
mensurables y establecer un programa anual de premios
(13103).

e Kl Plan Nacional de Accién de los Estados Unidos (USNAP),
promulgado en 1993, llamaba a aplicar medidas voluntarias
para reducir la produccién de gases de invernadero en el pais.

¢ Dirigida por el vicepresidente Gore, la labor de reinvencién ha
requerido que los organismos federales 1) se concentren en los
resultados mds que en el proceso, 2) involucren a los usuarios y
les den una opcién, 3) faculten a los empleados, y 4) abandonen
programas obsoletos o duplicados (Gore, 1993b).

o El apoyo del piblico a la proteccién del ambiente continia
creciendo. Segun Ladd y Bowman, las encuestas que recogen la
opinién del publico repetidamente indican que los estadouni-
denses estan preocupados por la degradacién ambiental (1995).
Ademas, una encuesta realizada en 1997 sefialé que 69% de los
entrevistados en los Estados Unidos piensan que se debe dar a
la proteccién ambiental prioridad sobre el crecimiento econémi-
co (Anderson y Smith, 1997).

¢ Muchas industrias y empresas individuales quieren participar
en programas ambientales voluntarios. Segan Shrivastava
(1995), las empresas pueden beneficiarse al actuar de una
manera ecolégicamente sustentable. Ademds de reducir los
costos al aumentar la eficiencia, las empresas pueden benefi-
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ciarse al “capturar mercados ‘verdes’ emergentes, ganar la
ventaja de ser los primeros en aplicar los criterios nuevos en sus
industrias, asegurar la rentabilidad de largo plazo, establecer
mejores relaciones con la comunidad y mejorar su imagen”
(Shrivastava, 1995: 937). Arora y Gangopadhyay (1995) y Khan-
na y Damon (1998) han sefialado beneficios similares para las
empresas.

La funcién tradicional del gobierno

A lo largo de la historia de los Estados Unidos, una serie de principios
esenciales han impregnado la estructura de la nacién. Esos princi-
pios incluyen la teoria de John Locke del interés personal de los
individuos, los principios econémicos de Adam Smith y los conceptos de
gobierno democratico de los padres de la patria. Matthew Cahn sefiala
que el interés personal se expresa mediante las tradiciones liberales de
Locke y las tradiciones capitalistas, sobre las cuales se erigié el pais.
Esta no es, segiin Cahn, una relacién accidental: “La economia capita-
lista es mas bien una funciéon del liberalismo” (Cahn, 1995; 10). Segtn
este autor, las teorias del liberalismo y el capitalismo estimulan la
degradacién ambiental al 1) proteger los derechos de propiedad indivi-
dual, y 2) incrementar al maximo las utilidades y la expansién econo-
mica de las empresas, respectivamente. La tension surge cuando las
instituciones democraticas instauran politicas que apoyan los “dere-
chos especificos de las empresas individuales”, que estan en conflicto
con “vagos problemas comunitarios” que afectan a la sociedad en
general, como las politicas que provocan la degradacién del ambiente
(Cahn, 1995: 15).

Si bien el pais continué valorando los principios del liberalismo, el
capitalismo y la democracia, el crecimiento del movimiento ambienta-
lista en los afios sesenta y setenta alteré el entorno en el cual se
integraban esos principios. La sociedad llegé a reconocer que el ambien-
te natural debe ser protegido para las generaciones actuales y futuras.
Durante esa época, la sociedad en general creia que el gobierno podia
y debia resolver los problemas sociales del pais. Por consiguiente, se
produjo un crecimiento de las politicas gubernamentales orientadas a
una amplia gama de problemas sociales y econémicos, como la pobreza,
la discriminacién, la falta de seguridad en el lugar de trabajo y el
ambiente. Para abordar estos y otros problemas, el Congreso aprobd
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leyes que no s6lo enunciaban les objetivos de la politica sino que
también establecian las medidas que habia que tomar y las fechas
limite para cumplirlas. El Congreso, buscando reafirmar su idea del
interés publico, promulga leyes cuidadosamente redactadas que deter-
minan las medidas que deben tomar tanto el sector publico como el
privado, con lo cual queda muy poca discrecionalidad administrativa
para el personal del organismo regulador. Esto se aplica particularmen-
te en el caso de las leyes ambientales aprobadas por el Congreso en las
décadas de 1960 y 1970. Esa medida refleja la perspectiva adoptada
por Herman Finer unos decenios antes (Finer, 1940).

Este criterio prescriptivo de imponer y controlar las politicas
publicas refleja la falta de confianza del Congreso en que los organismos
ejecutivos, los estados (cuando corresponda) y el sector privado acata-
ran sus deseos. El criterio también traduce la creencia de que las
empresas actian para aumentar al maximo sus utilidades a expensas
del ambiente. Los defensores del criterio de imponer y controlar argu-
mentan que la funcién del gobierno es no sélo establecer objetivos
ambientales sino también intervenir y dirigir las tecnologias o proce-
sos que se adoptaran (Stavins y Whitehead, 1992). Segin la Acade-
mia Nacional de Administracién Publica, este criterio prescriptivo
ha dado como resultado que la EPA 0 los estados indiquen “a una fuente o
comunidad ¢c6mo manejar las principales fuentes de contaminacién”
(1997).

Los reglamentos existentes determinan no sélo los limites de
contaminacién sino también, en ciertos casos, las tecnologias especifi-
cas que se usaran. El cumplimiento de esos reglamentos es costoso. Las
estimaciones de los gastos anuales por cumplimiento de las disposicio-
nes ambientales varia entre 115 000 millones de délares gastados por
las empresas estadounidenses, los gobiernos y los individuos (Osborne
y Gaebler, 1993), y 140 000 millones destinados al control ambiental
(Rosenbaum 1995, 12). Esta ultima cantidad equivale a 2.3% del
producto nacional bruto. Gran parte de esos gastos corresponden a
equipo que reduce o captura las emisiones desde los puntos de descarga
al aire o el agua, o al transporte y almacenamiento de los productos de
desecho en basureros de relleno.

A pesar de los logros alcanzados con el criterio de imponer y
controlar para proteger y restablecer el ambiente, ese criterio ha sido
severamente criticado por los encargados de formular las politicas, los
economistas, las comunidades reguladas y las organizaciones ambien-
talistas. Esta critica fue condensada por Fiorino (1997), quien caracte-

127



Keuvin Kessler Cullather

riz6 los principales argumentos contra el criterio regulador tradicional
sefialando que 1) “una medida sirve para todos”, 2) es un legalismo
hostil, 3) son altos los costos de transaccién, y 4) hay una gran comple-
jidad administrativa y técnica. Ademas, se ha criticado el criterio de
imponer y controlar porque no estimula innovaciones técnicas o reduc-
ciones mas alld del cumplimiento de las disposiciones (Clinton y Gore,
1995). El Congreso reconocié estas limitaciones cuando aprobé la Ley
de Prevencién de la Contaminacién de 1990 (Pub.L. 101-508, 42 U.S.C.
13101-13109).

El gobierno puede ser mas que un regulador
que impone y controla

La era en la cual se aprobaron muchas de las leyes ambientales del
pais, se resumié en la creencia de que el gobierno podia y debia resolver
todos los problemas sociales de la nacién. Para alcanzar esta maravi-
llosa meta, el gobierno se basé en el criterio de imponer y controlar que
tipifica el paradigma de la gestién administrativa. Este paradigma
reconoce el sistema jerdarquico del poder ejecutivo, en el cual “es respon-
sabilidad constitucional del Presidente y sus subordinados debidamen-
te designados y aprobados ver que estas leyes, atinadas y desatinadas,
sean aplicadas” (Moe, 1994: 112). Sin embargo, a partir de los afos
ochenta y en los noventa se deterior6 el apoyo del ptblico al gobierno
como solucionador omnipotente de los problemas. En lugar de ser la
fuente de respuestas y soluciones, el gobierno es visto como parte del
problema, y criticado por ser demasiado inflexible, poco cooperador,
antieconémico y complejo. Este cambio de actitud ha popularizado
el paradigma de la gestién empresarial ensalzado por Osborne y Gae-
bler (1993).

El paradigma empresarial reconoce que la tarea de regulacién es
sblo una de las numerosas funciones del gobierno. Buchholz identificé
las funciones del gobierno como promotor de las empresas y los produc-
tos, garante de las actividades comerciales, comprador de bienes ¥y
servicios, duefio de propiedades, administrador de la economia y plani-
ficador (1989). Estas funciones estdn entrelazadas entre si. A veces
pueden estar en conflicto unas con otras. Por ejemplo, la funcién de
regulador puede oponerse a las funciones de duefio de propiedades ©
administrador de la economia. Otras veces, esas funciones pueden
cumplirse en forma conjunta. Por ejemplo, como comprador de bienes
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y servicios el gobierno tiene la facultad de promover el desarrollo de
ciertos productos.

Segtin la funcién que cumpla el organismo en particular, varia la
relacién del gobierno con el sector privado. Cuando el gobierno apoya
los intereses empresariales, por ejemplo mediante politicas comercia-
les, las empresas ven la relacién en forma positiva. A la inversa, cuando
el organismo gubernamental actia como regulador, la relacion entre el
gobierno y la industria regulada a menudo se caracteriza por el conflicto
y la confrontacién. Los reguladores “establecen normas y ordenan a la
gente que las campla” (Osborne y Gaebler, 1993: 299). Esta funcion del
gobierno —regulador de la sociedad— con frecuencia es la que recibe
mas atencién.

Histéricamente, la funcién del gobierno como promotor de bienes
y servicios ha sido desempefiada en el plano internacional: el gobierno
ha buscado proteger los mercados estadounidenses de las mercancias
de bajo precio producidas en otros lugares y expandir los mercados para
los productos fabricados en los Estados Unidos. M4s recientemente,
quienes formulan las politicas han reconocido que el gobierno también
puede fomentar la produccién y empleo de bienes y servicios responsa-
bles desde el punto de vista ambiental.

La funcién de protector del medio ambiente natural esta ausente
en la caracterizacién de Buchholz. El gobierno no habia desempenado
esta funcién hasta que la asumié en la segunda mitad de este siglo.
Algunos podrian incluso alegar que, al desarrollar programas volunta-
rios, el gobierno esta reconociendo los intereses de las generaciones
futuras y también los del ambiente. Este argumento ha sido propugna-
do por Starik, quien sefiala que “el medio natural, sus sistemas y sus
componentes vivos y no vivos, pueden ser considerados como partes
Interesadas por todas las organizaciones, ya que éstas afectan conside-
rablemente a esas entidades o son afectadas por ellas” (1995, 215).
Segtin Starik, los encargados de formular las politicas deben tener en
cuenta los intereses no representados en el didlogo politico cuando
consideran decisiones politicas, en este caso el medio natural (que no
Se puede representar a si mismo). De este modo, el organismo regulador
considera los intereses representados y también los no representados
(Schubert, 1960). Esta funcién de protector a menudo es acompanada
de la funcién de regulador y se crean tensiones y conflictos entre el
gobierno y el sector privado. Las tensiones se originan en valores,
perspectivas e intereses opuestos.
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Reinventar la mision de la Epa
para concentrarse en la colaboracion

No todos estan de acuerdo con el criterio de imponer y controlar que ha
seguido la EPA desde su creacién. Algunos encargados de formular las
politicas y economistas argumentan que hay medios mas eficientes de
lograr resultados benéficos desde el punto de vista ambiental. Estos
métodos a menudo se basan en criterios o incentivos del mercado para
inducir los comportamientos deseados (Hockenstein, Stavins y White-
head, 1997). Segiun James Q. Wilson,

Cuando se creé la EPA, los economistas que habian estudiado el asunto
declararon casi undnimemente que la forma més eficiente de reducir la
contaminacién era imponer un gravamen a las emisiones de los contami-
nadores. La EPA ignoré este consejo y, en cambio, demandé a los conta-
minadores en los tribunales (1989: 13).

Los economistas a los que se refiere Wilson pensaban que los
gravamenes por la descarga de emisiones provocarian presiones del
mercado que, a su vez, llevarian a una reduccién de las descargas
efectuada por los mismos contaminadores. En otras palabras, los costos
mas altos en el mercado competitivo conducirian a innovaciones para
reducir las emisiones de la empresa, con lo cual disminuirian los
gravamenes pagados por ella y la empresa tendria una ventaja sobre
sus competidores. Del mismo modo, quienes proponen una reforma de
los reglamentos, incluido el vicepresidente Gore, opinan que las mejo-
ras ambientales pueden aumentar la eficiencia de la empresa y, por lo
tanto, su rentabilidad (Gore 1993a; Walley y Whitehead, 1996). El
Consejo del Presidente para el Desarrollo Sustentable (pcsp) lo expresé
en forma muy sencilla: “Muchos estadounidenses saben que la conta-
minacién es un desperdicio, el desperdicio es ineficiente y la ineficiencia
es costosa” (1996, 3).

La labor del vicepresidente Gore sobre la reinvencién del gobierno
se baso en el trabajo de Osborne y Gaebler y fue apoyado por ellos
(Green y Hubbell, 1996). En Reinventing Government (1993), Osborne
y Gaebler proponen un “nuevo paradigma” para la administracién del
gobierno: el paradigma de la gestién empresarial. Proponen un gobier-
no basado en una combinacién de economia de libre mercado, privati-
zacién y teoria empresarial (1993). Segun Osborne y Gaebler, ese
gobierno 1) timonearia en lugar deremar, 2) facultaria a los ciudadanos
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en lugar de servirles, 3) inyectaria competencia en el suministro de
servicios, 4) organizaria por misién, en lugar de por normas, 5) se
concentraria en los resultados, 6) pensaria en los usuarios, 7) fomenta-
ria las ganancias en lugar de los gastos, 8) se concentraria en prevenir
mas que en curar, 9) descentralizaria y promoveria el trabajo en equipo,
y 10) impulsaria el cambio mediante criterios basados en el mercado.
A pesar de que otros autores senalan que el paradigma de la gestién
empresarial es s6lo una forma més atractiva de teorias y modelos que
ya existian en las épocas progresista y del New Deal (Green y Hubbell,
1996), la obra de Osborne y Hubbell ha tenido una considerable influen-
cia en las actividades del gobierno de Clinton para reinventar el
gobierno.

Muchos de los principios de un gobierno empresarial se basan en
la colaboracién entre los sectores publico y privado. Segun el pcsn, su
“descubrimiento mds importante es el poder potencial y el creciente
deseo de procesos de decisién que promuevan una interaccion directa
y significativa que involucre a las personas en las decisiones que las
afectan” (1996). Este mayor acento en la colaboracion se refleja en el
Informe anual sobre la reinvencion elaborado por la EPA, en el cual este
organismo reconoce que no todos los problemas ambientales del pais
pueden resolverse mediante normas y reglamentos, y que algunos de
esos problemas deben ser abordados con criterios nuevos que tengan
en cuenta las preocupaciones e intereses, asi como los conocimientos,
de un variado grupo de interesados (Epa, 19984).

El movimiento hacia la colaboracién y la asociacién se ha basado
en el modelo de Freeman de los stakeholders. Cada uno de los progra-
mas voluntarios de la EPA tiene un objetivo especifico y su propio
conjunto de interesados. Freeman definié al “stakeholder” como “todo
grupo o individuo que puede afectar el logro de los objetivos de la
empresa o ser afectado por ese logro” (1984: 25). Conforme con esta
definicién, los stakeholders pueden incluir accionistas, acreedores,
administradores, empleados, clientes, proveedores, comunidades loca-
les y el publico (Hill y Jones, 1992). Autores posteriores han intentado
ampliar o clarificar la definicién de Freeman. Starik, por ejemplo,
postula que los stakeholders “son o podrian ser influidos por una
organizacion u otra, o influyen o podrian influir en ella, sea o no
percibida o conocida esa influencia” (Starik, 1994: 90). Esta definicién
incluye a los funcionarios del gobierno, los reguladores, los grupos de
interés, los sindicatos y otros grupos no identificados por Hill y Jones.
No es dificil advertir que no todos los stakeholders tienen los mismos
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intereses, y que sus intereses 0 compromisos también pueden cambiar
con ¢l tiempo (Wood y Gray, 1991).

El modelo de los stakeholders, cualquiera que sea el alcance de su
definicién, ha sido adoptado por quienes formulan las politicas como un
instrumento apropiado para establecer normas, disposiciones, progra-
mas y politicas gubernamentales. Si bien no son especificamente exa-
minados en Reinventing Government, Osborne y Gaebler (1993) incor-
poraron ejemplos que ilustran los beneficios alcanzados cuando los
organismos gubernamentales consideran el provecho de stakeholders
muy diversos, que a veces compiten entre si. Ademads, la Evaluacién del
Desempeiio Nacional usa el modelo de los stakeholders para proporcio-
nar procesos que involucren a los usuarios, los empleados y los asocia-
dos del gobierno (Gore, 1993b). Las metas de los sectores publico y
privado son diferentes y, en consecuencia, también lo son los objetivos
del proceso de los stakeholders. Mientras el sector privado usa los prin-
cipios de la gesti6n orientada a los stakeholders para promover sus obje-
tivos en el mercado, el sector piblico utiliza los mismos principios para
considerar los intereses de una amplia gama de partes. Algunos autores
reconocen que, en un caso particular, ciertos stakeholders pueden tener
mas peso o importancia que otros (Perrott, 1996; Mitchell, Agle y Wood,
1997). En esas circunstancias, los encargados de formular las politicas
deben asignar los recursos y el tiempo necesarios para establecer y
considerar distintas clasificaciones de los stakeholders.

Sibien la EPA atin se basa en el criterio de imponer y controlar para
alcanzar muchas de sus metas, son cada vez mds numerosas las
actividades que reflejan el espiritu de colaboracién. Esas actividades se
traducen en la concentracién del organismo rector en los resultados, las
asociaciones con el sector privado, los criterios basados en el mercado
y el otorgamiento de facultades a los empleados. Esa modificacién del
criterio ha sido reconocida en el informe de la Evaluacién del Desem-
penio Nacional, Reinventar las Disposiciones Ambientales {Clinton y
Gore, 1995). Segin este informe, si bien el criterio de imponer y
controlar ha dado resultados hasta el momento, ese criterio puede ser
inflexible y antiecon6émico, y quizd no sea apropiado para resolver
problemas ambientales futuros (Clinton y Gore, 1995). Esta conclusién
ha sido apoyada por varios otros estudios que han examinados criterios
alternativos para la regulacién ambiental (National Academy of Public
Administration, 1995 y 1997; Aspen Institute 1996; President’s Council
on Sustainable Development, 1996; Chertow y Esty, 1997; Center for
Estrategic and International Studies, 1998).
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Los programas ambientales voluntarios
implican la participacion de los stakeholders
y la prevencion de la contaminacion

Los encargados de formular las politicas y el piblico reconocen que una
funcién del gobierno es instar a las empresas a prevenir voluntaria-
mente la contaminacién. Estos programas se basan en las funciones del
gobierno como protector del ambiente, promotor de tecnologias y com-
prador de bienes y servicios. El desarrollo y el éxito de los programas
requiere que tanto el gobierno como el sector privado modifiquen el
statu quo mediante la innovacién y la colaboracién. Como se ilustra en
el cuadro 1, los programas ambientales voluntarios difieren en cuanto
a sus posibles efectos sobre la estructura reguladora.

Por ejemplo, algunos programas promueven actividades, con el
fin de lograr una mayor eficiencia, que tienen pocos efectos en la
estructura reguladora; mientras, otros programas tratan de encontrar
alternativas para los reglamentos existentes. Otra diferencia reside
en los stakeholders a los cuales se dirigen los programas. Algunos
programas tienen una amplia base de stakeholders porque estan
orientados a organizaciones de muchas industrias o clases; a la inver-
sa, otros programas se concentran en una industria, empresa o servicio
especifico.

Estas diferencias son resultado de la diversidad en cuanto a los
objetivos, el piblico al que se dirigen, la forma de operacién y los logros.
Las posibilidades de que los programas ambientales voluntarios afec-
ten la estructura reguladora dependen de una serie de factores: las
disposiciones reglamentarias existentes, los objetivos del programa
voluntario y los medios usados para lograr esos objetivos. Por ejemplo,
los programas voluntarios que fomentan la eficiencia, el combate a la
contaminacion o ciertas tecnologias avanzadas pueden tener relativa-
mente pocos efectos en el sistema regulador. Por el contrario, los
programas voluntarios que promueven alternativas para los reglamen-
tos existentes o que establecen objetivos o metas voluntarios tienen méas
probabilidades de modificar el sistema regulador actual.

Ademas de las diferencias en cuanto a su potencial regulador, los
programas ambientales voluntarios se concentran en distintos stake-
holders y requieren de ellos diferentes aportes. Los programas que
traducen el empeiio del gobierno en comercializar o promover tecnolo-
gias que reduzcan la contaminacién pueden tener un grupo muy amplio
de stakeholders. Del mismo modo, los programas que establecen obje-
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Participacién de los stakeholders y posibilidades de un efecto en el sistema regulador

Cuadro 1. Programas ambientales voluntarios:
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Programas ambientales voluntarios

tivos voluntarios pueden contar con stakeholders pertenecientes a
varios sectores de la economia. Por el contrario, otros programas se
concentran en una determinada tecnologia, empresa o industria y, en
estos casos, el grupo de stakeholders es especifico.

Los programas voluntarios del Grupo I reflejan la funcién del
gobierno de impulsar tecnologias o actividades eficaces en funcién de
su costo y eficientes en el uso de la energia, que se aplican a una amplia
gama de stakeholders. Por ¢jemplo, en los programas Luces Verdes de
la Epa, los participantes -~incluidas organizaciones industriales, co-
merciales, académicas y no lucrativas— reemplazan las instalaciones
de alumbrado existentes por otras mas eficientes, con lo cual reducen
la demanda de electricidad en el punto de consumo. Con mucha
frecuencia los elevados costos anticipados desalientan a las organiza-
ciones e individuos a instalar un equipo maés eficiente. Por esta razon,
so0n necesarios esos programas con el fin de instruir al publico acerca
de los ahorros en el largo plazo y los beneficios ambientales resultan-
tes de una mayor eficiencia.

Los programas ambientales voluntarios del Grupo 2 traducen los
esfuerzos del gobierno por establecer objetivos o metas voluntarios que
se apliquen a una amplia gama de stakeholders. Estos objetivos o metas
superan las normas existentes. Uno de los programas mas notables ha
sido el Programa 33/50, en el cual la Epa ha instado a una muestra
representativa de industrias a reducir sus niveles de emisién de dieci-
siete sustancias quimicas toxicas. El Programa 33/50 no sélo intensificé
los programas reguladores existentes, sino también proporcioné un
modelo para programas similares vinculados con distintas emisiones e
industrias diferentes.

Los programas del Grupo 3 apoyan tecnologias o actividades
especificas de una industria. Estos programas tienen un publico defi-
nido y pueden basarse en una tecnologia particular o ser apropiados
sélo en una cantidad limitada de sitios. Por ejemplo, el Programa de
Aprovechamiento del Metano de los Basureros, organizado por la kpa,
promueve la extraccién del metano de los basureros municipales para
generar electricidad. S6lo un nimero limitado de basureros satisfacen
los criterios necesarios para este equipo, y un programa tan especifico
no es de interés para muchos. Otros programas del Grupo 3 son
iniciados por la industria en cooperacién con el gobierno. Un ejemplo
de estos ultimos es el programa Desafios Climadticos, del Departamento
de Energia (DOE), una iniciativa conjunta instaurada por las empresas
de suministro de electricidad del pais y el poE. Estos programas
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impulsan actividades benéficas desde el punto de vista ambiental y
tienen pocas posibilidades de afectar el sistema regulador.

Los programas del Grupo 4 se concentran en una determinada
organizacién, servicio o proyecto y tienen grandes posibilidades de
modificar el sistema regulador. Estos programas formulan criterios
alternativos para el concepto regulador tradicional de imponer y con-
trolar, trabajando con organizaciones especificas y sus stakeholders.
Son ejemplos la Iniciativa con Sentido Comin y el Proyecto de Exce-
lencia y Liderazgo, mas cominmente llamado Proyecto XL. Esos pro-
gramas entrafian negociaciones entre la EpPA y algunos stakeholders en
relacién con sistemas reguladores alternativos que cumplan o superen
las exigencias de las normas existentes.

A continuacién se presenta un andlisis més detallado de cada
grupo y programa que ilustran estas caracteristicas.

Parte II

Grupo 1. Pocas posibilidades de efecto regulador/Grupo
con una amplia base de stakeholders

Al promulgar la Ley de Prevencién de la Contaminacién, el Congreso
reconoci6 el costo que representa para la economia controlar la contami-
nacién de conformidad con los criterios tradicionales, asi como los posibles
beneficios que se podrian lograr mediante la reduccién de las fuentes. En
la Ley de Prevencién de la Contaminacién, el Congreso ordent a la Epa
establecer un programa de reduccién de fuentes que, entre otras cosas,
reuniera y divulgara informacion, estimulara a las empresas a reducir la
contaminacién y proporcionara asistencia financiera a los estados.
Como una respuesta a la Ley de Prevencién de la Contaminacién,
la EPA ha establecido una serie de programas ambientales voluntarios
que ponen en practica los mandatos del Congreso. Mediante los progra-
mas del Grupo 1, el gobierno identifica oportunidades de fomentar de
modo eficaz y en funcién del costo una mayor eficiencia en el uso de la
energia y la prevencién de la contaminacién, y comparte la informacién
con organizaciones de los sectores piblico y privado, a las cuales insta
a reducir o evitar la contaminacién. Varios de esos programas, incluidos
en la designacién general de Programas de Excelencia en el Uso de la
Energia —como Luces Verdes, Edificios Eficientes en el Uso de la Ener-
gia y Computadoras Eficientes en el Uso de la Energia— promueven la
produccién y el empleo de productos eficientes en el aprovechamiento
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de la energia. La eficiencia energética reduce la cantidad de combusti-
ble y electricidad consumidos, con lo cual disminuyen los contaminan-
tes emitidos en el punto de consumo o 1a central eléctrica y se conservan
los recursos naturales. Otros programas, como el de Aprovechamiento
de Desechos, fomentan la reduccién de los desechos mediante el reci-
claje o la reutilizacién de productos, o por medio de la modificacién de
los envases.

El nicleo de stakeholders de los programas voluntarios del Gru-
po 1 es muy amplio. Estos programas estimulan la participacion de una
gran variedad de organizaciones, desde grandes empresas manufactu-
reras hasta instituciones académicas y organizaciones no lucrativas.
Los programas van més alla de los participantes y extienden los
beneficios a los compradores de computadoras y articulos electrénicos,
a los compradores de viviendas y, en ciertos casos, a los fabricantes de
mercancias tecnolégicamente avanzadas.

Al mismo tiempo, estos programas se caracterizan por tener pocas
posibilidades de afectar el sistema regulador existente. No alteran los
reglamentos existentes ni promueven alternativas a ellos. Sencilla-
mente impulsan tecnologias eficaces en funcién de su costo y eficientes
en el uso de la energia, con lo cual ahorran dinero o energia y reducen
las emisiones a la atmésfera.

Como los programas voluntarios del Grupo 1 apoyan las tecnolo-
gias eficaces en funcién del costo, la £pa ha podido impulsar con éxito
la participacién de una cantidad considerable de organizaciones. Por
ejemplo, el programa Luces Verdes intenta equilibrar las mejoras
benéficas para el ambiente, la calidad del alumbrado y las inversiones
econémicamente prudentes. Este programa requiere que los partici-
pantes examinen o revisen el cien por ciento de sus instalaciones,
determinen cudles dreas pueden ser mejoradas en forma provechosa
sin comprometer la calidad de la iluminacién y luego mejoren 90% de
esa area. Gracias a las ventajas economicas de un alumbrado mads
eficiente y a la flexibilidad del programa, la EPa ha podido atraer a 1 598
Asociados de Luces Verdes, incluidas organizaciones publicas y priva-
das que aceptan los requisitos de revision e instalacién del alumbrado.
Ademads, hay 601 Aliados de Luces Verdes, principalmente empresas
manufactureras, de suministro de electricidad, de administracién del
alumbrado y de distribucién de aparatos de alumbrado, que apoyan y
estimulan a sus clientes a participar; existen también 301 organizacio-
nes de Apoyo a Luces Verdes, que expresan su respaldo al programa
(EPaA, 1998a).
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Grupo 2. Grandes posibilidades de efecto regulador/Grupo
con una amplia base de stakeholders

Otro criterio adoptado por el gobierno consiste en establecer un objetivo
o meta voluntarios y luego instar a la comunidad regulada a alcanzar
ese objetivo. El organismo regulador establece una meta realista que
supera los requisitos reglamentarios. A cambio de la participacién de
las empresas, el organismo proporciona asistencia técnica (Khanna y
Damon, 1998) e incentivos mediante el reconocimiento publico de la
participacion, asi como premios especiales por innovaciones y logros
sobresalientes en la prevencién de la contaminacién (Arora y Cason,
1996). Al igual que en otros programas voluntarios, las empresas
pueden escoger poner en practica las medidas que sean eficaces en
funcién de su costo y apropiadas para sus operaciones especificas. Ese
criterio también fue promovido por la Ley de Prevencién de la Conta-
minacién de 1990.

Estos programas con objetivos especificos tienen el potencial de
afectar a un amplio espectro de stakeholders. Hay dos razones para
esto. En primer término, el objetivo voluntario se puede aplicar en
diversos sectores de la economia, lo cual permite al organismo estimu-
lar a varias industrias o ramas de actividades industriales para que
persigan el objetive voluntario. En segundo lugar, este criterio de los
objetivos se puede aplicar a cualquiera de varios contaminantes o
desechos.

El establecimiento de objetivos o metas voluntarios que van mas
alla de las exigencias reglamentarias tal vez parezca no tener efectos
sobre el sistema regulador. Sin embargo, hay pruebas de que, cuando
se usa un objetivo voluntario conjuntamente con un programa regula-
dor, las empresas concentran sus recursos en lograr reducciones de los
contaminantes especificos mayores que las exigidas (Khanna y Damon,
1998). A menudo la empresa encuentra otros solventes, sustancias
quimicas o procesos que satisfacen sus necesidades sin dafiar en poten-
cia el ambiente. Ademas, al concentrarse en esas sustancias quimicas
toxicas o reducir su empleo, la empresa disminuye las probabilidades
de problemas futuros por no cumplir las normas. Esto a su vez da como
resultado ahorros para el presupuesto del organismo regulador desti-
nado a la aplicacién de las normas (Arora y Cason, 1996). Por otra parte,
este criterio proporciona al organismo informacién sobre si se pueden
o no alcanzar metas mas estrictas para un determinado contaminante
en una forma eficaz en funcién del costo. Si los resultados son favora-
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bles, se pueden usar esos datos para establecer limites de emisiones
mas estrictos para los no participantes.

La colaboracién de lideres de empresas, organizaciones ecologistas
y la EpPA llev6 al desarrollo de un programa voluntario basado en
objetivos para reducir las sustancias quimicas que se liberan en el
ambiente (EPa, 1998¢). El programa es Hamado 33/50 y fue inaugurado
en 1991. La Epa especificamente escogi6é como objetivos 17 sustancias
quimicas téxicas de un total de 320 informadas por las empresas en el
Inventario de Descargas Téxicas (Arora y Cason, 1996). La meta del
programa era, a partir de un valor inicial correspondiente a 1988,
reducir las emisiones conjuntas de estas sustancias quimicas en 33%
para 1992 y en 50% para 1995. El Programa 33/50 no conminé a las
empresas a controlar esas sustancias, sino que las insté a investigar
alternativas para los productos o para los procesos donde se usaban los
productos (Arora y Cason, 1995). La EPA inicialmente invité a participar
a 555 empresas con considerables descargas de sustancias quimicas;
posteriormente invité a otras 5 000 empresas de cinco industrias:
productos quimicos, transporte, metales primarios, productos de metal
y productos de hule/plastico. Segun la EpA, participaron en el programa
1 300 empresas matrices que operaban aproximadamente 6 000 insta-
laciones en los Estados Unidos.

Los resultados del Programa 33/50 parecen favorables. Segin
Khanna y Damon, la participacién en el programa produjo una reduc-
cién estadisticamente significativa de los niveles de sustancias quimi-
cas descargadas (1998). No obstante, estos autores senialan que “es
probable que los programas voluntarios sean menos eficaces sin el
apoyo de las disposiciones obligatorias” (Khanna y Damon, 1998: 29).

Grupo 3. Pocas posibilidades de un efecto regulador/Grupo
especifico de stakeholders

Los programas del Grupo 3 traducen el emperio en promover tecnolo-
glas o actividades especificas de una industria particular. Como los
programas del Grupo 1, los del Grupo 3 fomentan la eficiencia en el uso
de la energia y la prevencién de la contaminacién. Sin embargo, a
diferencia del Grupo 1, los programas del Grupo 3 se concentran en una
determinada industria. Estos programas, algunos de los cuales fueron
creados como resultado de esfuerzos conjuntos de organismos regula-
dores y la industria, reducen los niveles de las emisiones, aumentan la
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neutralizacién de los contaminantes o secuestran (o capturan) los gases
presentes en la atmésfera. Como resultado del estrecho ambito abarca-
do por los programas del Grupo 3, el grupo de stakeholders es muy
especifico. Ademas, las actividades promovidas por estos programas
tienen relativamente pocos efectos en el sistema regulador existente.

Los programas del Grupo 3 pueden concentrarse en una industria
especifica o en las tecnologias aplicables en ésta. En esos casos, el
gobierno generalmente escoge desarrollar programas en cooperacién
con las asociaciones mercantiles que representan a esa industria.
Kaufman, Englander y Marcus proponen que las empresas dejen que
las asociaciones mercantiles representen sus intereses en lo concer-
niente a problemas “no especificos” que afectan a muchos miembros de
su industria (1989). En ese caso, las asociaciones pueden tener varias
opciones, como cabildear entre los encargados de formular las politicas,
realizar campanas de relaciones publicas, educar tanto al publico como
a los lideres de la opinién publica o iniciar programas proactivos
como los programas ambientales voluntarios. Las asociaciones indus-
triales destinan recursos a crear y promover programas ambientales
voluntarios por diversas razones: 1) para apoyar la agenda politica de
la asociacién, 2) para hacer que la industria se vea proactiva y preocu-
pada por el medio, 3) para contribuir a neutralizar las criticas dirigidas
a la industria, y 4) para evitar posibles exigencias concernientes a las
emisiones en cuestién.

El Programa de Desafios Climaticos del Departamento de Energia
(DOE), por ejemplo, surgié de las negociaciones entre este organismo y
las asociaciones de empresas publicas de suministro de energia y la
Junta Administrativa del Valle de Tennessee. Este programa se creé
en respuesta a la preocupacién porque los crecientes niveles de las
emisiones de gases de invernadero —especificamente el biéxido de
carbono proveniente de las plantas generadoras de electricidad que
usan carbén como combustible— aumentarian las temperaturas mun-
diales. Con la atencién de los encargados de formular las politicas, los
medios de difusién y el piblico concentrada en el calentamiento del
planeta, la industria de suministro de electricidad traté de evitar
exigencias reglamentarias adicionales que recortaran o limitaran las
emisiones de gases de invernadero. Por consiguiente, la industria vio
el Programa de Desafio al Clima como una oportunidad proactiva de
neutralizar las criticas dirigidas a las emisiones de las empresas
de suministro de electricidad, expresadas por integrantes de la comu-
nidad ambientalista.
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En el Programa de Desafios Climaticos, se han definido los pro-
yectos como 1) consorcios de toda la industria (por ejemplo, el Programa
de Manejo de! Carbén de Lefa en las Empresas de Servicios Publicos,
el Fondo de Inversiones Environtech®™, las Asociaciones Internaciona-
les para la Eficiencia en las Empresas de Servicios Publicos), 2) los
proyectos especificos para las empresas de servicios publicos (por
ejemplo, optimacién de la pérdida en conductores, transformadores en
pérdidas menores, generacién de energia renovable), o 3) compromisos
de reduccién en todas las empresas de servicios publicos (por ejemplo,
un tope autoimpuesto para las emisiones). Las asociaciones de empre-
sas de servicios ptblicos han buscado activamente la participacién de
sus respectivos miembros. El Dok ha prestade asesoramiento y ha
asistido a las empresas para que completen sus acuerdos de participa-
cién individual mediante los cuales se comprometen a adoptar ciertas
medidas. Ademas, el DOE ha sido responsable de reunir y analizar los
datos requeridos.

Segin el DOE, se han firmado mas de 114 acuerdos y cartas de
participacién que representan a mas de 630 empresas, incluidas las que
son propiedad de inversionistas, las del sector publico y las cooperati-
vas. Esas empresas se han comprometido a reducir, evitar o secuestrar
mas de 44 millones de toneladas de equivalente de carbén para el ario
2000 (poE, 1997). Ademas, el DOE informa que el programa ha originado
una serie de actividades innovadoras que, muy probablemente, no
habrian surgido sin el programa, incluidas las actividades nacionales
e internacionales de secuestro, las inversiones en electrotecnologias
promisorias mediante el Fondo de Inversiones de Capital de Riesgo
EnviroTech, el aumento del empleo de las cenizas volatiles y los
subproductos de la combustién del carbén, y los programas educativos
en las escuelas locales (DOE, 1997).

Otro ejemplo de programa del Grupo 3 es el Programa de Aprove-
chamiento del Metano de los Basureros. En este programa, la Epa
trabaja con los basureros municipales, las empresas publicas de sumi-
nistro de electricidad y los productores de energia que no son empresas
publicas, para establecer instalaciones generadoras de energia eléctri-
ca que usan como combustible el metano extraido de los basureros. El
metano es un importante “gas de invernadero”. Los gases de inverna-
dero se producen en forma natural en la atmésfera terrestre y atrapan
el calor, provocando el calentamiento del planeta. El metano es impor-
tante porque atrapa calor en forma 25 veces mas eficiente que el biéxido
de carbono (Epa, 1996). Se encuentra metano en cantidades conside-
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rables en los basureros, liberado durante la descomposicién anaerdbica
de la materia organica (Shepard, 1988). Sin embargo, este gas puede
ser capturado y usado para generar electricidad, con lo cual se evita la
descarga en la atmdsfera. La EPA estima que se podria recuperar
econémicamente el metano para generar energia en 750 basureros de
todo el pais (EpA, 1996). No obstante, actualmente solo hay 150 proyec-
tos en operacion, en 30 de los cuales ha participado la Epa (Haque, 1998).
Para facilitar el establecimiento de esas instalaciones, la EpA ha iden-
tificado los basureros adecuados y ha trabajado con las comunidades,
las empresas, los productores de energia y otras partes interesadas con
el fin de que se construyan mas plantas generadores de energia que
usen como combustible el metano extraido de los basureros.

Grupo 4. Grandes posibilidades de un efecto
regulador/Grupo especifico de stakeholders

Los programas del Grupo 4 tratan de encontrar alternativas para los
reglamentos existentes, dentro de los cuales opera una determinada
industria, empresa o instalacién. Dos de esos programas son la Inicia-
tiva con Sentido Comun (csi), el Proyecto XL de la EpA. Tanto la csI como
el Proyecto de Excelencia y Liderazgo (Proyecto XL) promueven crite-
rios reguladores alternativos que satisfacen o superan las exigencias
reglamentarias actuales. En consecuencia, tanto la csi como el Proyecto
XL pueden en potencia afectar considerablemente el sistema regulador
existente.

La csI est4 dirigida a seis industrias o sectores especificos: la
fabricacién de automéviles, las computadoras y los articulos electréni-
cos, el hierro y el acero, el acabado de metales, la refinacién del petréleo
y las imprentas. Conforme con la csi, la EPa ha convocado grupos de
asesoramiento integrados por interesados especificos para cada sector,
bajo la Ley Federal de Comités Asesores, con el fin de identificar y
aplicar estrategias para los sectores respectivos. El objetivo de esos
grupos incluye identificar formas “mds baratas, mas limpias, mas
inteligentes’ de reducir o prevenir la contaminacién y recomendar
cambios en los criterios actuales acerca del ordenamiento del ambiente,
incluidos los estatutos y reglamentos existentes” (Gao, 1997). La cst ha
tenido un éxito limitado (Fiorino, 1997). La EPA destaca las mejores
relaciones de trabajo de los participantes, los aproximadamente 40
proyectos iniciados y los cambios producidos en los procesos de la EPA
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(1997). Hay varias razones para ese éxito limitado de la csi. Los
stakeholders que participan en el proyecto tienen diversos grados de
compromiso, conocimientos técnicos y recursos (Gao, 1997). Ademas, la
cst ha sido obstaculizada por un marco de operacién deficientemente
definido (cao 1997). La Epa comentd esto diciendo que la falta de
“objetivos y expectativas especificos [...] ha llevado a demoras en los
subcomités de la csiy en el Consejo porque trataban de adivinar los que
la EPA queria o aceptaria, en lugar de definir sus propias prioridades y
procesos” (EpA, 1997). Un problema muy importante identificado por la
EPA (1997) es que el consenso ha sido definido por los stakeholders como
equivalente a unanimidad; por consiguiente, cada participante tiene
“el poder de veto”.

Asimismo, se ha puesto en duda la capacidad del Proyecto XL de
llegar a concretar las expectativas de sus creadores. Mediante el
Proyecto XL, la EPA solicita a empresas, instalaciones y comunidades
proponer criterios reguladores alternativos que aseguren mejores re-
sultados ambientales que los obtenidos con las normas actuales. Una
vez que se selecciona un proyecto, se otorga al participante una exen-
cién de ciertas exigencias reguladoras en instalaciones especificas. A
cambio, el participante se compromete a lograr mejores resultados
ambientales mediante criterios alternativos que no se podrian aplicar
en el sistema regulador existente. Las propuestas del Proyecto XL se
evalian de conformidad con una serie de criterios:

1. Resultados ambientales.

2. Ahorro de costos y reduccién del papeleo.

3. Apoyo de los stakeholders.

4. Innovacién y prevenciéon de la contaminacién con multiples
medios.

5. Posibilidades de transferencia a otras instalaciones, otros pro-
gramas del organismo rector u otras industrias.

6. Viabilidad técnica y administrativa.

7. Vigilancia, presentacién de informes y evaluacién.

8. No se traslada la carga del riesgo ambiental.

La meta del Proyecto XL varia segin la perspectiva adoptada.
Algunos representantes de la industria consideran el Proyecto XL como
una forma de elaborar alternativas individualizadas innovadoras para
el criterio regulador tradicional. Por otra parte, la EPA concibe el
Proyecto XL como un “experimento de laboratorio” mediante el cual se
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usaran no mas de 50 proyectos piloto para identificar alternativas que,
con el tiempo, se aplicaran a un grupo mas amplio (Napa, 1997).
Cualquiera que sea la perspectiva, el Proyecto XL tiene el potencial de
alterar considerablemente el sistema regulador existente al establecer
nuevos criterios reguladores que se apliquen ya sea a una instalacién
especifica o, en potencia, a instalaciones similares en otros sitios.

Actualmente hay tres proyectos XL en la etapa de propuesta,
nueve en desarrollo y siete en ejecucién y evaluacién. Ademas, tres
proyectos XL han sido “facilitados” pero no finalizados. Mds sorpren-
dente que el mimero de proyectos en tramite son las 30 propuestas XL
que han sido rechazadas o retiradas (Epa, 1998b). Esta alta tasa de
rechazo/retiro obedece a la dificultad que ha tenido el Proyecto XL en
alcanzar acuerdos definitivos sobre los criterios reguladores alternati-
vos para empresas o instalaciones individuales. Estos fracasos no son
un buen augurio para el programa.

Un problema comin de la cs1 y el Proyecto XL es el alto costo de
transaccién para la industria y el gobierno. El desarrollo de criterios
alternativos toma una considerable cantidad de tiempo, energia y
recursos. Segtn Davies y Mazurek, “los costos de la participacién, en
otras palabras, estdn comenzando a superar a los incentivos” (1996: 3).
Esos autores consideran que “parece muy posible que los altos costos
de transaccion y los escasos beneficios dardan como resultado la desapa-
ricién de uno o ambos programas” (Davies y Mazurek, 1996: 66).

Conclusiones

Los programas ambientales voluntarios han tenido éxito en encontrar
su lugar dentro del marco regulador existente y posiblemente permitan
vislumbrar el futuro del sistema de proteccién ambiental del pais.
Estos programas han estimulado a los sectores publico y privado
a reexaminar la forma en que operan e interactian. La Epa, por
ejemplo, ha ampliado su horizonte més alld de las cuestiones de
acatamiento y aplicaciéon establecidas por el criterio de imponer y
controlar. El organismo regulador ahora identifica activamente crite-
rios nuevos e innovadores que abordan los problemas ambientales de
la nacién. Ademads, la Epa trata de obtener de la comunidad regulada,
de las organizaciones ambientalistas, de los estados y del publico,
asistencia para desarrollar, apoyar y promover esos programas. De
este modo, establece vinculos y alianzas con esos grupos. Al mismo
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tiempo, las empresas reconocen las ventajas competitivas de partici-
par en esos programas. Esas ventajas son resultado del ahorro de
costos y de una mejor imagen de la empresa. Si bien algunos de los
programas pueden requerir un gasto anticipado de tiempo y recursos,
en el largo plazo pueden producir ahorros en los costos para la
empresa, reducir los costos de produccién y darle también una ventaja
de costos frente a sus competidores. Ademas, la participacion en los
programas ambientales voluntarios puede demostrar el compromiso
de la empresa con el ambiente, con lo cual crece la reputacion y la
posicién de la empresa en el mercado. La empresa puede entonces
divulgar su posicién y su participacion en las actividades de comercia-
lizacién y relaciones publicas. Esas actividades son fomentadas por la
EPA, que ha incorporado aspectos de reconocimiento publico en varios
de los programas. Algunos clientes prefieren adquirir productos y
servicios de empresas que son renombradas por sus esfuerzos por
proteger el ambiente natural. Para esos clientes, los antecedentes
ambientales de una empresa pueden ser mds importantes que el
precio.

Ademds, los programas del Grupo 4, como la cs1 y el Proyecto XL,
proporcionan al gobierno y a la industria la oportunidad de experimen-
tar y ensayar criterios nuevos en una escala limitada. No obstante,
estos programas afrontaran éxitos y fracasos en el camino. Algunos
programas pueden comenzar en pequefia escala, demostrar su éxito y,
con el tiempo, probar su viabilidad ante un piblico més amplio, mien-
tras que otras iniciativas quiza se apliquen Unicamente a una instala-
ci6n o industria en particular. También hay otras que tal vez no tengan
el éxito previsto o, de hecho, fracasen. Hay que esperar fracasos de ese
tipo, en especial en las etapas tempranas del programa, y no deben ser
usados para desacreditar el objetivo general de estos esfuerzos. Aun
con el fracaso se pueden lograr ciertos beneficios. Como seiialan Davies
y Mazurek (1996), antes de retirarse del Proyecto XL, 3M establecié
relaciones con grupos locales de interés publico y otros aprendieron de
la experiencia de 3M.

Por dltimo, muchos de los programas ambientales han tenido éxito
en fomentar una amplia participacién del publico. Los programas
ambientales voluntarios educan a los ciudadanos y los instan a involu-
crarse, ya sea comprando computadoras eficientes en el uso de la
energia, reciclando sus computadoras usadas, plantando drboles o
participando en el proceso de interesados de un proyecto XL piloto local;
todos éstos son resultados importantes de los programas ambientales
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voluntarios. Al tomar conciencia e involucrarse, estos ciudadanos im-
pulsaran otros cambios en sus comunidades locales, en el mercado y en
el gobiernos local, estatal y federal. Dentro de los Estados Unidos, éste
es un beneficio importante de esos programas que no debe ser pasado
por alto y que, de hecho, puede aminorar las tensiones creadas por una
sociedad que asigna gran valor a los derechos individuales de Locke, la
economia capitalista de Adam Smith, los principios democréticos de los
padres de la patria y el medio natural.
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