Evaluaci n de la eficiencia

t cnica en los pa ses miembro
de la Uni n Europea

El prop sito de este art culo es analizar el comportamiento de los pa ses miembro de la
Uni n Europea (UE) en un periodo en el que se han producido importantes avances en es-
te proceso de integraci ny se han puesto en marcha pol ticas p blicas con el prop sito de
favorecer las mejoras de eficiencia en estas econom as. Con este prop sito, este trabajo se
centra en la estimaci n del grado de eficiencia t cnica que han experimentado los pa ses
europeos durante 1980-1997 y la discusi n de los resultados alcanzados, ofreciendo una
nueva perspectiva para el dise o de las pol ticas econ micas. Esta investigaci n muestra
que los avances en el proceso de integraci n europea han permitido mejorar la eficiencia
en el uso de los factores productivos, y que todav a existen posibilidades de lograr incre-
mentar el ritmo de crecimiento en estos pa ses por esta v a.
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Evaluation of Technical Efficiency in Member
Countries of the European Union

The aim of this paper is to analyse the behaviour of member countries of the European
Union (Eu) in a period when this integration process has important advances and when
policies have been set out to favour efficiency improvements in these economies. With
this in mind, this work focuses in the estimate of technical efficiency degree that European
countries have suffered in 1980-97 and the discussion of the results obtained, offering a
new perspective in the design of economic policies. This research shows that the advan-
ces in the European integration process have allowed to improve efficiency in the use of
productive factors, and that there exist other possibilities to increase the growth rate in
this countries by this means.
Keywords: public policy, political economy, planning and development.

INTRODUCCION

Este trabajo centra la atenci n en el comportamiento de las econom as europeas
con el prop sito de analizar si la integraci n econ mica y monetaria que se est de-
sarrollando en estos pa ses permite lograr mejoras de eficiencia que favorezcan su
crecimiento. Los estados miembro de la Uni n Europea han desarrollado pol ticas
estructurales encaminadas a mejorar la competitividad y productividad de sus eco-
nom as. El importante esfuerzo de inversi n realizado ha suscitado el inter s acad -
mico por evaluar si estas actuaciones han logrado influir en la actividad econ mica.
La medici n de la eficiencia en los pa ses europeos ofrece una valiosa informaci n
para determinar si las pol ticas p blicas implementadas por estos gobiernos en
el periodo de estudio en esta investigaci n han permitido alcanzar mejoras en la ac-
tividad productiva.

Recientemente se ha impulsado la realizaci n de trabajos que utilizan t cnicas
de frontera en sus aplicaciones emp ricas. La justificaci n de este tipo de trabajos
radica en la posibilidad de la existencia de ineficiencia en el uso de los factores pro-
ductivos, por lo que la omisi n de esta variable en los estudios sobre crecimiento
y productividad puede sesgar los resultados obtenidos, tal y como se ala Gross-
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CUADRO 1. ESTIMACIONES DE LA EFICIENCIA TECNICA
A PARTIR DE TECNICAS DE FRONTERA

Periodo de Objetivo
Referencia Unidad observacion| Metodologia del trabajo
Gumbau y Maudos Sectores productivos 1980-1991 FE Medicién de la ineficiencia
(1996) regionales en Espafia y convergencia
Gumbau (1998) Sectores industriales 1991-1994 FS Medicion de los niveles de
espaiioles eficiencia
Beeson y Husted Sectores manufactureros 1959-1972 FE Medicion y determinantes
(1989) de Estados Unidos de la ineficiencia
Maudoset al. (2000 a) Regiones espafiolas 1964-1993 DEA Andlisis papel especializa-
cién productiva
Prior (1990) Industria regiones espafiolas 1981-1985 DEA Medicion y andlisis eficien-
cia
Maudos et al. (1998) Regiones espafiolas 1964-1991 DEA, Convergencia productividad
| de Malmquist | del trabajo
Puig-Junoy (2001) 48 estados, 1970-1983 DEA Y FS Medicién y determinantes
de Estados Unidos de la ineficiencia
Pedraja et al. (1999) 9 sectores industriales 1980-1992 DEA Y FE Medicién de eficiencia y
regiones espafolas contribucién capital pablico
Maudos et al. (2000b) 23 paises OCDE 1965-1990 Malmquist y s | Contribucion factores con-
vergencia Y/L.
Maudos et al. (2000c) Sectores productivos 1964-1993 DEA, Crecimiento productividad
regionales en Espafia | de Malmquist | y determinantes
Fecher y Perelman Sectores 13 paises OCDE 1971-1986 FE Crecimiento pTF y factores
(1992) determinantes
Perelman (1995) Sectores industriales 1970-1987 DEA, FE Crecimiento pTF
11 paises OCDE
Taskim y Zaim (1997) Paises ocDE 1965-1990 Malmquist Convergencia en producti-
vidad del trabajo
Fare, Grosskopf et al. 17 paises OCDE 1979-1988 | de Malmquist | Crecimiento productividad
(1994)
Domazlicky y Weber 48 estados de 1977-1986 1 de Malmquist | Crecimiento pTF y factores
(1997) Estados Unidos determinantes

Nota: Dea: Andlisis envolvente de datos; £ Eficiencia; Fs: Frontera estocastica; pTr: Productividad Total de los Factores, 1: indice.

kopf (1993). Podemos encontrar una amplia literatura econ mica que estima fun-
ciones frontera e incorpora la posibilidad de un uso ineficiente de los factores en
este an lisis ( Ivarez et al., 2001; F re et al., 1994; Fecher et al., 1992). En ellos se
realizan tanto comparaciones entre pa ses y regiones, como a partir de agregados
nacionales y sectoriales (cuadro 1).
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Para entender el fundamento de estas t cnicas, partimos de la definici n de las
funciones de producci ny de costos: la funci n de producci n proporcionalam -
xima cantidad de producto que es posible obtener para cada vector de cantidades
empleadas de factores productivos. Por su parte, la funci n de costos proporciona el
costo m nimo al cual es posible producir un determinado nivel de producto, dados
los precios de los factores. Uno de los rasgos relevantes de estas funciones radica en
que especifican el m ximo o m nimo valor de la funci n que puede ser alcanzado
en ciertas condiciones impuestas por la tecnolog a o los precios de los factores. Por
ello, describe un I mite o frontera, que se presenta como la frontera de producci n
o de costos.

El presente trabajo se centra en la medici n de la eficiencia t cnica a trav s de
los ndices de Farrell (1957), de uso ampliamente generalizado y que permiten
comparar los agentes econ micos. Dado el inter s de este tipo de an lisis, las t c-
nicas de frontera ofrecen la posibilidad de obtener medidas de eficiencia compa-
rando los valores observados para cada unidad productiva con el ptimo definido
por la frontera estimada. Farrell propuso que la eficiencia de una unidad de deci-
si n consiste en dos componentes: la eficiencia t cnica, que refleja la habilidad para
obtener la m xima producci n para un conjunto dado de insumos, y la eficiencia
asignativa, que refleja la habilidad para usar los insumos en las proporciones  pti-
mas, dados sus respectivos precios. Ambas medidas se combinan para obtener la
eficiencia econ mica. En este art culo, centraremos nuestra atenci n en las medi-
das de eficiencia orientadas-a-la-producci n, que responden a la pregunta acerca
de cu nto podemos expandir la producci n sin alterar la cantidad de insumos ne-
cesaria; para ello se emplear una funci n de producci n que permite alcanzar una
medida de eficiencia t cnica; por el contrario, la eficiencia asignativa se obtiene a
partir de la funci n de costos.

Podemos, por tanto, diferenciar dos tipos de eficiencia

* Eficiencia t cnica: aparece cuando una combinaci n de insumos genera la
m xima producci n alcanzable.

* Eficiencia asignativa: se da cuando la combinaci n de insumos utilizada per-
mite minimizar los costos de producci n.

110 Gestion y Politica Publica VOLUMEN XIV « NUMERO 1 « | SEMESTRE DE 2005



EXPERIENCIAS RELEVANTES

Con el esquema planteado, la estructura de este trabajo es la siguiente. En el se-
gundo apartado se describen los tipos de frontera y las aproximaciones emp ricas
a la frontera de producci n. A continuaci n, se obtendr n las medidas de eficiencia
descritas a partir de un panel de datos de los pa ses europeos y en el periodo 1980-
1997 con dos de las propuestas de estimaci n presentadas. Disponer de informa-
ci nsobre el grado de eficiencia de las econom as europeas permitir  comparar los
resultados alcanzados por estos pa ses y analizar el comportamiento que ha tenido
cada uno de ellos en el periodo analizado. El marco de integraci n econ mica y
monetaria va a obligar a las empresas a realizar un esfuerzo por reducir los niveles
de ineficiencia en el uso de los factores productivos y aumentar su competitividad.
Por ello, los resultados de esta investigaci n cobran inter s por sus implicaciones a la
hora de instrumentar las pol ticas econ micas, a fin de lograr el crecimiento econ -
mico. El Itimo apartado se dedica a recoger, a modo de resumen, los principales
resultados de este trabajo y a presentar las | neas m s destacadas de orientaci n de
las pol ticas p blicas estructurales que se han desarrollado en la Uni n Europea
con el objetivo de mejorar la eficiencia de los pa ses miembro.

FUNCIONES FRONTERA Y EFICIENCIA TECNICA

Los indicadores de eficiencia se miden a trav s de las desviaciones respecto de la
frontera de producci n, que permite aproximar en el nivel emp rico la funci n de
producci n. Por este motivo, a continuaci n se analizan los distintos tipos de fron-
teras de producci n'y se pasa luego a definir de qu manera se realiza la aproxima-
ci nemp ricaa ellas.

Los estudios sobre fronteras de producci n tecnol gicas se pueden clasificar de
acuerdo con la manera en que se especifica y estima la frontera. En primer lugar, la
frontera puede tener car cter:

* Determinista: Las fronteras deterministas atribuyen toda la aleatoriedad al
t rmino de ineficiencia t cnica, motivo por el cual ignoran la naturaleza es-
toc stica de la producci n, as como la posible existencia de perturbaciones
de tipo ex geno. ste es el caso del trabajo de Farrell (1957), mencionado
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anteriormente. As pues, una funci n de producci n frontera determinista
puede expresarse como:

V=/fx)—u 1)

Donde f(x) es la tecnolog a asociada a la funci n de producci nyu el t rmino
aleatorio que mide el grado de ineficiencia de una empresa en el uso de los facto-
res a trav s de la distancia que la separa de la frontera de producci n eficiente.

* [Estoc stico: las fronteras estoc sticas se caracterizan por la naturaleza esto-
c stica de la producci n, en cuyo caso sta se especifica de la siguiente ma-
nera:

Y=f(x) + ¢, E=v-u (2)

Donde v representa la perturbaci n aleatoria, que se supone id ntica e inde-
pendientemente distribuida con media 0. El t rmino de error u recoge la ineficiencia
t cnica, medida como la distancia de cada empresa respecto de la frontera estoc s-
tica eficiente y se supone que es no negativo y se distribuye independientemente
de v siguiendo una distribuci n de una cola. As pues, la frontera de producci n
estoc stica se expresa como:

Ve=f) +n[v] 3)

De esta manera, es posible calcular el ndice de eficiencia t cnica individual de
cada empresa 7, utilizando la distribuci n condicional de u en €, a partir de la ex-
presi n:

ET, = exp [- E(u,/¢,)) (4)

A su vez, cualquiera de estos dos tipos de fronteras se puede especificar de una
manera:
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* Param trica: si se especifica como una funci n param trica concreta de los
factores productivos. En este enfoque, se pueden realizar las estimaciones
mediante programaci n matem tica o t cnicas econom tricas, basadas en
dos m todos: m nimos cuadrados ordinarios corregidos y m xima verosimi-
litud. La utilizaci n de la programaci n matem tica en la estimaci n de fron-
teras param tricas se inicia con el trabajo de Aigner y Chu (1968), que ajustan
una tecnolog a de tipo Cobb-Douglas siguiendo el modelo:

Iny=B,+) B,InX,—u, u<Op )

Donde X; es el insumo j- simo en la funci n de producci ny u representa la
ineficiencia t cnica. Si p es la media en la distribuci n de u, restando y sumando
dicho t rmino en (5) obtenemos:

Y = (B, —p)+ 2B, X, —(u—p) ©)

Esta ecuaci n tiene media 0, motivo por el cual la aplicaci n del m todo de m -
nimos cuadrados ordinarios proporciona estimaciones insesgadas. Este m todo se
denomina m nimos cuadrados ordinarios corregidos. De manera alternativa, (1)
se puede estimar econom tricamente siguiendo el m todo de m xima verosimi-
litud. Para ello, es preciso suponer que X es independiente del t rmino de error,
el cual debe seguir una distribuci n de una cola.?

* No param trica: sino lo hace. En esta aproximaci n destaca el modelo de
Farrell, ya mencionado con anterioridad, que se basa en el ¢ Iculo de la fron-
tera algebraicamente. Por su parte, el an lisis envolvente de datos (DEa)® usa
algoritmos de programaci n lineal, obteniendo resultados equivalentes.

2 En numerosos trabajos han empleado este m todo suponiendo distintas distribuciones para el t rmino
de ineficiencia. As pues, Richmond (1974) y Greene (1980) suponen una distribuci n gamma para «, mientras
que Schmidt (1976) utiliza las distribuciones exponencial y seminormal.

* pea proviene del ingl s Data Envelopment Analysis.
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MODELOS DE FRONTERA ESTOCASTICA Y DEA:
APLICACION A LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA

La eficiencia productiva se alcanza cuando las econom as maximizan la producci n
con los insumos disponibles. Su ¢ Iculo permite disponer de una valiosa informa-
ci nsobre el comportamiento de la econom a en el periodo analizado y comparar
los resultados de las econom as objeto de estudio. Si los pa ses no est n aprove-
chando de manera adecuada sus recursos, pueden realizar ajustes econ micos que
les har n posible incrementar su producci n 'y mejorar su eficiencia.

Una vez definida la eficiencia t cnica y presentadas las t cnicas de estimaci n
de esta variable en los apartados anteriores, en esta investigaci n vamos a realizar
una aplicaci n emp rica para los pa ses de la Uni n Europea en el periodo 1980-
1997, lo que permitir conocer si existe un potencial de crecimiento para estas eco-
nom as, al no haber alcanzado todav a la producci n m xima definida a partir de los
insumos productivos disponibles. Este apartado se centrar en la estimaci n de la
eficiencia t cnica a partir de las t cnicas de frontera estoc stica y de la aproximaci n
de la DEA, que representan las alternativas m s sugerentes para llevar a cabo esta
medida.

La aproximaci n de frontera estoc stica nos permite construir una frontera de
producci n eficiente, respecto de la cual se obtiene el dato de eficiencia t cnica.
Un valor de la eficiencia t cnica igual a la unidad implica que el pa s se encuentra
situado en la frontera de producci n eficiente; a medida que dicho valor se aproxi-
ma a cero, mayor es la proporci n en que se puede incrementar el producto dada
una combinaci n de factores.

El panel de datos considerado abarca el periodo 1980-1997 para los pa ses de la
Uni n Europea. El producto viene representado por el valor a adido bruto (vaB) a
precios de mercado y en paridad de poder de compra de 1990, que se obtiene a
partir de la base de datos NewCronos de Eurostat. Por su parte, el empleo (L) y el
capital privado (K) representan los insumos. El empleo, que se mide a partir deln -
mero de empleados, procede de la base de datos NewCronos de Eurostat. El capital
privado se ha obtenido aplicando el m todo del inventario permanente sobre la for-
maci n bruta de capital fijo (FBKF) por propietario y en paridad de poder de compra
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de 1990 de los sectores privados procedentes de la base de datos NewCronos de
Eurostat ( Ivarez y Delgado, 2002).

En primer lugar, se presenta el modelo de frontera estoc stica que se va a im-
plementar para estimar la eficiencia en esta investigaci n: el modelo de Battese y
Coelli (1995) en el que se considera la funci n de producci n estoc stica para un
panel de datos:

Yz‘t:eXp(X;tBJ"VZ‘;_uﬁ ) izl,..‘,N

:
T=1,...,T 7

Donde Y, es la producci nen el periodo £~ simo para la empresa 7, X;, es un vec-
tor (1 x k) de variables explicativas y B es un vector (k x 1) de par metros desco-
nocidos. En cuanto a los dos componentes que constituyen el t rmino de error, v,
son los errores aleatorios independientes e id nticamente distribuidos como una
normal con media cero y varianza o2, e independientemente distribuidos de u,,.
Por su parte, u, est compuesto por variables aleatorias no negativas, asociadas a la
ineficiencia t cnica en producci n y obtenidas a partir de la distribuci n normal
truncada® en cero con media Z,8 y varianza 62 Z, es un vector (1 x m) de variables
explicativas asociadas a la ineficiencia t cnica a lo largo del tiempo y & es un vector
(m x 1) de coeficientes desconocidos.

La ecuaci n (7) especifica la frontera de producci n estoc stica en t rminos de
los valores de producci n. A su vez, la ineficiencia t cnica, u,, es funci n de un con-
junto de variables explicativas, Z,, y un vector de coeficientes desconocidos, 8. As

i

pues, la ineficiencia t cnica se expresa como:

u, = Zi/6 +W, (8)

Donde W, sigue una distribuci n normal truncada en Z,8 con media cero y va-
rianza c°.

“ Battese y Coelli (1995) suponen que la ineficiencia t cnica sigue una distribuci n normal truncada en cero.
Puesto que la ineficiencia s lo puede reducir la producci n por debajo de la frontera, es necesario suponer dis-
tribuciones asim tricas asociadas a dicho t rmino, siendo igualmente aceptables las distribuciones seminormal y
exponencial. Sin embargo, en diversos trabajos emp ricos (Gumbau y Maudos, 1996) se demuestra que los resul-
tados obtenidos siguiendo cualquiera de las distribuciones mencionadas con anterioridad son muy similares.
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Las ecuaciones (7) y (8) se estiman simult neamente siguiendo el m todo de
m xima verosimilitud,’ obteni ndose una eficiencia t cnica de la forma:

it = E(f” [y 2s) =exp(—ut; ) ©)

EQY; /u, =0,X,)
Donde Y, es la producci n, que es igual a Y, cuando la variable dependiente no es-
t transformada e igual a exp(Y,) cuando sta se expresa en logaritmos. Por tanto,
la eficiencia t cnica se calcula como la raz n del nivel de producci n obtenido res-
pecto del m ximo alcanzable dadas las cantidades de los insumos (es decir, cuan-
do u, = 0). Asimismo, su valor oscila entre 0 y 1, donde este ltimo caso es el m s
favorable.

Este modelo permite flexibilizar la estructura temporal de la ineficiencia t cnica,
frente a los trabajos anteriores que tambi n siguen un patr n de variaci n tempo-
ral com n para todas las empresas, entre los que se encuentra la versi n anterior
de ste (Battese y Coelli, 1992). Para ello, se define la ecuaci n (8), que analiza los
efectos que recogen la ineficiencia mediante una funci n expl cita de factores es-
pec ficos de cada empresa, entre los que se pueden encontrar las variables explica-
tivas de la funci n de producci n (7), efectos fijos (individuales o temporales), as
como cualquier variable susceptible de generar cambios en la ineficiencia t cnica.’

Siguiendo el modelo de Battese y Coelli (1995) que se ha desarrollado, se lleva
a cabo la estimaci n de la eficiencia t cnica en los pa ses de la Uni n Europea du-
rante el periodo 1980-1997. La tecnolog a viene representada mediante una funci n
de producci n translogar tmica de la forma:

5 La funci n de verosimilitud y sus derivadas parciales con respecto a los par metros del modelo se pre-
sentan en Battese y Coelli (1993), donde la primera se expresa en funci n de los par metros de la varianza

)
ci=c.+0" y y= V , (siguiendo la parametrizaci n en Battese y Corra, 1977).
O
N
% Hay que destacar el hecho de que es preciso seleccionar cuidadosamente las variables que afectan a la efi-
ciencia, a causa de la posible existencia de problemas de identificaci n.
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InY, =B, +iﬁjln(xﬁ,) +BTz+ZZ:ZZ:Bﬂ, In(X ,;)In(X,,)+P,.1° a0
Jj=l

j=1 b=l
2
+2 Bytin(X,,)+V, ~U,
j=

i=1..,15pases
r=1,...,18 pases
Donde Y, es el producto y X, es un vector que hace referencia a los dos insumos con-
siderados (f, h = L, K). El progreso t cnico se incorporaa trav s de un regresor adi-

cional (¥) que representa la tendencia temporal. V;, es el error aleatorio y U, repre-
senta el t rmino de ineficiencia. ste, a su vez, se define mediante la ecuaci n:

U,=8,+8T+8,T*+W, i=1,...,15pases
r=1...,18 pases

()

que es funci n del tiempo (7) y de un error aleatorio, W, siguiendo la generaliza-
ci n propuesta en Cornwell, Schmidt y Sickles (1990), que relajan el supuesto de
eficiencia invariante en el tiempo en los modelos de datos de panel.

La medida de eficiencia t cnica de Farrell (1957), basada en la producci n para
el pasi- simoenela ot seestimaa partir de la expresi n:

ET, =exp(~U,,) =exp| (3, +8,T +8,1°) =W, | (12)

Bas ndonos en el estudio de Battese y Coelli (1995) llevamos a cabo la estima-
ci nporm xima verosimilitud de las ecuaciones (10) a (11) simult neamente, me-
diante el uso del programa Frontier 4.1. (Coelli, 1996b). Los resultados obtenidos
se presentan en el cuadro 2.1.

Desde el punto de vista no param trico, implementaremos emp ricamente las
medidas de eficiencia desarrolladas por Farrell (1957), para lo que no se impone a
priori ninguna forma funcional. La manera m s utilizada de implementar este tipo de
problemas consiste en usar m todos de programaci n lineal, denominados envolven-
te de datos (DEA). El modelo DEa sobre el que efectuamos el ¢ lculo de la eficiencia
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t cnicay de escala es el desarrollado en Seiford y Thrall (1990). El prop sito de estos
modelos radica en construir una frontera de posibilidades de producci n no param -
trica, que envuelva los datos.

Los resultados de aplicar la Dea a los pa ses de la UE se ha realizado continuan-
do con la orientaci n ala producci n 'y suponiendo rendimientos variables a esca-
la. En la resoluci n del modelo de programaci n lineal empleamos una produc-
ci n, que viene dada por el nivel de producci n (vaB), y dos factores, empleo (L) y
capital privado (), mediante el uso del programa peap 2.1. (Coelli, 1996a) y siguiendo
el m todo de estimaci n en varias etapas propuesto en Coelli (1998). Los resulta-
dos se presentan en el cuadro 2.2.

Los resultados obtenidos permiten analizar, en primer lugar, la evoluci n de la
eficiencia t cnica con los dos m todos de estimaci n. En el cuadro 3 se recoge la efi-
ciencia media pora o correspondiente a la estimaci n de la frontera de producci n
translogar tmica (primera columna) y con la Dea (segunda columna). Los coeficientes
de correlaci n de Kendall y Spearman, cuya significatividad nos permite corroborar
la equivalencia existente entre ambos enfoques, ya que se rechaza la hip tesis nula
de ausencia de correlaci n en la mayoradelosa os. As pues, aunque el modelo no
param trico proporciona valores de la eficiencia t cnica inferiores a los del mode-
lo econom trico, ambos son comparables.

Con respecto a los resultados obtenidos con la frontera estoc stica, podemos
comprobar que, a lo largo del periodo analizado, se observa un crecimiento medio
de 1.444 y se alcanza 93% del m ximo nivel de producci n posible, dadas las com-
binaciones de factores disponibles. La eficiencia media por a o oscila entre un valor
m nimo de 0.78 en 1980 y un valor m ximo de 0.994 en 1997. Por tanto, el creci-
miento es sostenido y presenta una marcada tendencia temporal al alza durante la
totalidad del periodo considerado. Al comparar los resultados obtenidos con la Dea
se observa que, siguiendo dicha metodolog a, se alcanza un nivel de eficiencia t c-
nica media de 0.79. Por su parte, los valores anuales presentan un crecimiento me-
dio de 1.316, siendo inferiores a los que se obtienen bajo el enfoque de frontera es-
toc stica.

A pesar de las diferencias metodol gicas, el principal rasgo que hay que destacar
es la existencia de ineficiencia en el uso de los factores productivos en la Uni n Eu-

120 Gestion y Politica Pablica VOLUMEN XIV « NUMERO 1 » | SEMESTRE DE 2005



EXPERIENCIAS RELEVANTES

CUADRO 3. EFICIENCIA MEDIA POR ANO

Rho de
Frontera Tau de Kendall’s de Spearman’s

Ano estocdstica DEA (significatividad) |(significatividad)
1980 0.5647 0.7180 0.410(0.033)* 0.461(0.084)
1981 0.5785 0.7083 0.333(0.083) 0.425(0.114)
1982 0.6014 0.7121 0.333(0.083) 0.421(0.118)
1983 0.6216 0.7205 0.352(0.067) 0.436(0.104)
1984 0.6505 0.7349 0.536(0.006)* * 0.561(0.029)*
1985 0.6667 0.7463 0.505(0.009)** 0.557(0.031)*
1986 0.6931 0.7663 0.505(0.009)** 0.539(0.038)*
1987 0.7108 0.7726 0.486(0.012)* 0.543(0.037)*
1988 0.7286 0.7886 0.498(0.010)** 0.556(0.031)*
1989 0.7563 0.8061 0.410(0.033)* 0.486(0.066)
1990 0.7665 0.8133 0.467(0.015)* 0.529(0.043)*
1991 0.7716 0.8129 0.421(0.029)* 0.572(0.026)*
1992 0.7755 0.8167 0.505(0.009)* 0.621(0.013)*
1993 0.7837 0.8235 0.562(0.004)** 0.568(0.027)*
1994 0.8047 0.8457 0.524(0.006)** 0.546(0.035)*
1995 0.8158 0.8611 0.581(0.003)** 0.582(0.023)*
1996 0.8240 0.8720 0.593(0.002)* * 0.676(0.006)* *
1997 0.8401 0.8963 0.523(0.009)** 0.581(0.023)*
Media 0.7197 0.7897 0.9617(0.000)** 0.992(0.000)**

* Correlacion significativa al 95%.
** Correlacion significativa al 99%.

ropea, lo que pone de manifiesto que es posible aumentar la producci n con las
dotaciones factoriales existentes. ste es un resultado importante que indica que
aunque ha aumentado la competencia de las actividades productivas en el seno del
mercado com n europeo, este hecho todav a no se ha traducido en explotar al m -
ximo las posibilidades de producci n de los pa ses miembro.

A partir de los resultados obtenidos podemos analizar tambi n la clasificaci n
por pa ses seg n el nivel de eficiencia t cnica obtenido al inicio y final del periodo,
as como la eficiencia media a lo largo de  ste. En orden descendente, B lgica, Pa ses
Bajos, Portugal, Luxemburgo y Austria comienzan el periodo entre los cinco prime-
ros pa ses de la clasificaci n. De stos, s lo B lgica y Pa ses Bajos mantienen su
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CUADRO 4. CLASIFICACION DE PAISES

Eficiencia media | Crecimiento medio
Pais 1980 1997 1980-1997 (%) 1980-1997
Austria 0.6083(7) 0.8640(9) 0.7487(8) 2.0941
Alemania 0.6194(5) 0.9423(6) 0.7922(7) 2.5149
Bélgica 0.7927(1) 0.9898(3) 0.9352(1) 1.3318
Espafia 0.6181(6) 0.8644(8) 0.8125(5) 2.0353
Finlandia 0.4508(13) 0.7421(11) 0.5940(12) 2.9897
Francia 0.6890(3) 0.9996(1) 0.8911(3) 2.2344
Grecia 0.4779(11) 0.6179(14) 0.5601(14) 1.6304
Irlanda 0.4429(14) 0.9223(7) 0.6213(11) 4.4406
Italia 0.6269(4) 0.9617(5) 0.7972(6) 2.5598
Luxemburgo 0.3608(15) 0.5416(15) 0.4492(15) 2.4588
Paises Bajos 0.7739(2) 0.9947(2) 0.9058(2) 1.5558
Portugal 0.4509(12) 0.6779(13) 0.5686(13) 25203
Dinamarca 0.5228(9) 0.7080(12) 0.6340(10) 1.8151
Reino Unido 0.5311(8) 0.9865(4) 0.8286(4) 3.7831
Suecia 0.5056(10) 0.7889(10) 0.6565(9) 2.6839
Media 0.5647 0.8401 0.7197 2.3718

El niimero entre paréntesis indica la posicién en la clasificacion en orden descendente.

posici n hasta el final del periodo, cediendo los restantes pa ses el testigo a Irlanda,
Francia y Reino Unido, pa ses que presentan una evoluci n muy positiva. As pues,
entre los pa ses que mejoran su posici n relativa se encuentran Alemania, Finlan-
dia, Francia, Irlanda, Italia, Reino Unido y Suecia, de los cuales destacan Reino Unido,
Irlanda y Finlandia, que consiguen ganar diez, seis y cinco posiciones en la clasifi-
caci n, respectivamente. Por su parte, la evoluci n en los restantes pa ses, entre los
que se encuentra Espa a, resulta ser menos favorable (cuadro 4).

Por Itimo, se observa una tasa positiva de crecimiento medio en la totalidad de
los pa ses de la Uni n Europea, siendo Reino Unido el pas que presenta el valor
m s elevado, adem s de lograr colocarse con la mayor rapidez en una de las mejo-
res posiciones de la clasificaci n. Las disparidades entre pa ses en t rminos de cre-
cimiento econ mico exigi la puesta en marcha de pol ticas estructurales que han
permitido aumentar la eficiencia t cnica de todas las econom as europeas. Estas
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pol ticas se basan, fundamentalmente, en el financiamiento de inversiones en in-
fraestructuras e iniciativas de desarrollo local. La actuaci n de los fondos estructu-
rales ha sido el principal mecanismo de intervenci n sobre los distintos pa ses. Es-
tos fondos han estado reforzados por el llamado Fondo de Cohesi n que ha
proporcionado la ayuda financiera para la realizaci n de proyectos en materia de
redes transeuropeas de transportes y medio ambiente en los pa ses menos desarro-
llados de la UE y que tienen un menor grado de eficiencia t cnica. Se ha tratado, de
esta manera, de facilitar su convergencia con los pa ses m s avanzados y tener ac-
ceso a las ventajas asociadas a la creaci n de la Uni n Econ mica y Monetaria.

CONCLUSIONES
PRINCIPALES RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

El proceso de integraci n europea ha exigido a los estados miembro que realicen
los ajustes necesarios para lograr mejoras significativas de eficiencia que permitan
aumentar la competitividad de este bloque regional. La evaluaci n de la eficiencia
t cnica de estas econom as se convierte, por tanto, en un an lisis indispensable para
supervisar el grado de cumplimiento de este objetivo.

En esta investigaci n se ha estimado la eficiencia t cnica de los pa ses miembro
durante el periodo 1980-1997, a os en los que se ha producido un aumento impor-
tante de los fondos estructurales europeos, cuyo objetivo es fomentar el desarrollo
y los ajustes estructurales en los pa ses menos eficientes. La evidencia obtenida
muestra que la Uni n Europea ha tenido una evoluci n muy favorable y que todos
los pa ses han contribuido positivamente a esta trayectoria, realizando ajustes es-
tructurales adecuados. A pesar de esto, existen diferencias entre ellos y todav a es
posible aumentar la producci n en promedio m s de 15% si se logra un uso m s
eficiente de los factores productivos. Los resultados obtenidos aportan una infor-
maci n muy valiosa sobre el comportamiento de estos pa ses. De esta manera, se
destacan B lgica, Pa ses Bajos y Francia como los miembros que muestran una tra-
yectoria m s sobresaliente en el periodo analizado, frente a econom as como Grecia
y Portugal que no logran avanzar de manera tan favorable en estos a os.
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Este trabajo tambi n orienta a los investigadores sobre las distintas t cnicas de
frontera que se pueden utilizar para llevar a cabo este tipo de an lisis. La medici n
realizada ofrece la posibilidad de discutir y reflexionar sobre las pol ticas p blicas em-
prendidas y sus implicaciones para la eficiencia t cnica de las econom as estudiadas.

IMPLICACIONES DE LAS POLITICAS PUBLICAS DE LA UE

EN LAS MEJORAS DE EFICIENCIA

El logro de una mayor cohesi n econ mica y social entre los pa ses europeos se ha
convertido en uno de los principales objetivos de la Uni n Europea a partir del Ac-
ta nicaya nm s desde el Tratado de Maastricht. El instrumento fundamental
para la consecuci n de dicho objetivo es la pol tica estructural, para lo cual se dota
de crecientes recursos financieros a los fondos estructurales comunitarios hasta el
punto de que, en este momento, dicha pol tica acumula una tercera parte del total
de gastos comunitarios.

La pol tica estructural europea se ha basado en unos principios que significan
una ruptura conceptual, adem s de cuantitativa, respecto a la pol tica llevada a ca-
bo hasta aquel momento. En primer lugar, se ha tratado de destinar la mayor par-
te de los recursos financieros a aquellas regiones o zonas m s atrasadas y con un
menor grado de eficiencia. En segundo lugar, se ha pasado de un financiamiento
de proyectos a una programaci n plurianual de las intervenciones en los pa ses eu-
ropeos. Por  Itimo, se ha logrado la cooperaci n entre los distintos niveles de la ad-
ministraci n p blica (desde la comunitaria a la local), as como de sta con los
agentes del sector privado. Por Itimo, se insiste en que la ayuda comunitaria reci-
bida ha de ser adicional y en ning n caso habr a de significar una reducci n o sus-
tituci n de la inversi n realizada por los distintos niveles de las administraciones
estatales.

Los ejes prioritarios de actuaci n de las pol ticas estructurales en la Ue durante
el periodo estudiado se han centrado en:

* Integraci ny articulaci n territorial a trav s de infraestructuras.
* Desarrollo del tejido econ mico de la industria y los servicios.
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* Promoci n del turismo.

Apovyo a la agricultura y al desarrollo rural.

* Modernizaci n de los sectores productivos.

Valoraci n de recursos humanos a trav s de equipamientos y formaci n.

Las propuestas de reglamentos de los fondos estructurales, que surgen a partir
de la Agenda 2000, no hacen m s que insistir y profundizar en los objetivos (au-
mentar la cohesi n econ mica y social y alcanzar mayores niveles de eficiencia) y
en los principios que se han se alado anteriormente, aumentando incluso de ma-
nera importante la concentraci n de las intervenciones. La necesidad de mejorar la
gesti n de los programas y la obligaci n de dar cuenta de los efectos e impactos de

stos ha dado lugar a la realizaci n de trabajos centrados en la evaluaci n de los
principales indicadores de resultados, entre los que destaca la medici n de la efi-
ciencia como referencia del adecuado empleo de los fondos estructurales utiliza-
dos y del comportamiento de estas econom as.

La evaluaci n de los programas comunitarios requiere una adecuada definici n
de stos: el conocimiento preciso de las necesidades existentes en un territorio o
sector; la identificaci n de los correspondientes objetivos o efectos que se preten-
den conseguir con la ejecuci n del programa; el establecimiento de los indicadores
cuantitativos y cualitativos que nos permitan medir las caracter sticas o atributos de
los objetivos. En este contexto, el dise o de indicadores, como el de eficiencia t c-
nica, aporta una informaci n de gran inter s, ya que los pa ses menos eficientes de-
ben iniciar reformas estructurales que les permitan lograr un mejor aprovecha-
miento de sus factores productivos. (&
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