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Variables que explican el
desempeño de los gobiernos

estatales mexicanos1

Este artículo emplea el índice de desempeño gubernamental construido en el libro De-

sempeño de los gobiernos estatales mexicanos para realizar un análisis econométrico que

explique sus variaciones entre los estados. Este índice global de desempeño es relaciona-

do con variables económicas, demográficas, políticas y regionales, empleando mínimos

cuadrados ordinarios en un modelo lineal y técnicas para estimar con datos ordenados a

través de un modelo probabilístico. Encontramos que el PIB estatal per cápita, el grado de

marginación, la población y la ubicación geográfica de los estados explican de manera sig-

nificativa las variaciones en el índice de desempeño. El análisis presentado se basa en ci-

fras del año 1997.
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Variables Explaining the Mexican State Governments Peformance

This paper uses the governmental performance index built in the book Mexican State Go-

vernments Perfomance to make an econometric analysis explaining its variations among

states. This global index of performance is related to economic, demographic, political and

regional variables, using ordinary squares minimums in a lineal model and techniques to

estimate with ordered data in a probabilistic model. We find that the state GDP per cápita,

the marginalization degree, population and geographic location of the states explain sig-

nificantly the variations of the performance index. The analysis is based in 1997 figures.

Keywords: governmental performance, state governments, public administration

INTRODUCCIÓN

El objetivo de este artículo es estudiar la relación que guardan variables económi-
cas, demográficas, políticas y regionales con el índice de desempeño construido
por Ibarra Salazar et al. (2001), con el cual se evalúa de manera no subjetiva y rela-
tiva el desempeño de los gobiernos estatales en México. Para llevar a cabo lo ante-
rior, proponemos un modelo empírico en el que el desempeño del estado (medido
con el índice mencionado) es una función del PIB estatal per cápita, del saldo de deu-
da, del índice de marginación, de la población, de la afiliación política del gobernador
en turno y de la ubicación geográfica de los estados en la región frontera norte de
México (fronterizo vs no fronterizo). Este modelo lo estimamos con mínimos cuadra-
dos ordinarios y con dos técnicas probabilísticas (ordered probit y ordered logit).

Los resultados obtenidos con las distintas técnicas son totalmente consistentes,
por lo que concluimos que las variables que están asociadas a un mejor desempeño
global de las entidades federativas son: menor población, PIB estatal per cápita alto,
baja marginación y ubicación geográfica en la frontera norte de México.

El resto del artículo está organizado de la siguiente manera: la segunda sección
presenta la metodología que se siguió para construir el índice global de desempe-
ño y los modelos empíricos por estimar; la tercera sección presenta los resultados
de las estimaciones y en la cuarta ofrecemos las conclusiones.
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METODOLOGÍA

En esta sección presentamos la metodología empleada por Ibarra Salazar et al.
(2001) para construir el índice global de desempeño (IGD), que es la variable depen-
diente en nuestros modelos empíricos. Adicionalmente, exponemos los modelos li-
neal y probabilístico que se estimaron para explicar las variaciones en el IGD.

El IGD fue construido con base en indicadores propuestos en la literatura rela-
cionada y la disponibilidad de información para todos los estados mexicanos. Los
indicadores fueron clasificados en cuatro áreas: fiscal, financiera, administrativa y
provisión de servicios. A su vez, el área fiscal se dividió en tres grupos de indicado-
res: capacidad fiscal, esfuerzo fiscal y resultado fiscal. El área financiera se dividió
en indicadores relacionados con endeudamiento, dependencia financiera y la capa-
cidad de operación de los gobiernos estatales. Por último, el área de provisión de
servicios se dividió en indicadores de infraestructura material y humana, y en co-
bertura de servicios. Los indicadores construidos utilizan variables correspondientes
a 1997. El cuadro 1 contiene las áreas, grupos e indicadores incluidos en la cons-
trucción del IGD, así como las fuentes de información empleadas.

LOS INDICADORES

El propósito general de los indicadores fiscales es aproximar el esfuerzo de los go-
biernos para acercar su recaudación al potencial de generación de ingresos fiscales
y la posición fiscal, entendida como la brecha entre necesidades y capacidad fiscal
(Musgrave y Musgrave, 1980). Diferentes estudios han empleado variables relacio-
nadas con el esfuerzo y la capacidad fiscales para determinar la condición fiscal de
gobiernos locales (Mercer y Gilbert, 1996; Benson et al., 1988; Yinger y Ladd, 1989;
Badu y Li, 1994). Otras consideran variables relacionadas con el resultado fiscal (Bi-
llings y Crumbley, 1988; Levin, 1988; Brown, 1993; Brown, 1996; Honadle y Lloyd-
Jones, 1997; Benson et al., 1988; Bahl y Duncombe, 1988).

Los indicadores financieros revelan la posición de la hacienda pública estatal en
cuanto a sus fuentes de financiamiento, la asignación de recursos financieros, el ba-
lance entre éstos y el peso relativo que tienen sobre sus ingresos el gasto corrien-
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te, el costo financiero y el saldo de la deuda pública. Estos indicadores fueron divi-
didos en tres subgrupos: los relacionados con endeudamiento, los relacionados con
la dependencia de los estados de recursos provenientes de transferencias federales
y los que muestran la operación de la hacienda pública estatal. Diversos autores
han señalado la importancia de los aspectos financieros en la evaluación de los go-
biernos locales (Wrasman, 1993; Mercer y Gilbert, 1996) y han propuesto indicado-
res específicos para evaluar los aspectos financieros relacionados con la capacidad
de operación (Hyndman y Anderson, 1995; Raich, 2000; Brown, 1993; Brown, 1996;
Brown et al., 1994; Duff and Phelps de México, 1999), endeudamiento (Chávez,
1996; Billings y Crumbley, 1988; Hadady, 1991; Wrasman, 1993; Copley et al., 1997),
dependencia de transferencias federales u otras fuentes de ingreso (Chávez, 1996;
Billings y Crumbley, 1988; Raich, 2000; Wrasman, 1993; Brown, 1993; Brown, 1996;
Duff and Phelps de México, 1999). Otro grupo de indicadores explorados por la li-
teratura se relaciona con la capacidad del gobierno para hacer frente a sus gastos
de operación, ya sea de manera absoluta o relativa (Billings y Crumbley, 1988;
Raich, 2000; Brown, 1993, 1996; Honadle y Lloyd-Jones, 1997; Brown et al., 1994).

Los indicadores administrativos son útiles para evaluar el desempeño de las fun-
ciones que se relacionan con la administración de los recursos humanos, financieros,
físicos y tecnológicos del gobierno. Los criterios de economía, eficiencia y efectividad
son útiles para medir el desempeño en el ámbito administrativo de los gobiernos, así
como en la conducción de programas gubernamentales en particular (Mol, 1996;
Hyndman y Anderson, 1995; Mandell, 1997). La Porta et al. (1998) analizan los de-
terminantes de la calidad de los gobiernos de varios países y sugieren explorar el
intervencionismo del gobierno (calidad de la regulación y seguridad de los dere-
chos de propiedad), la eficiencia del sector público, la calidad de la burocracia y el
estado de la democracia y los derechos de los ciudadanos.

Los indicadores de provisión de servicios incluyen tres áreas: educación, salud
y seguridad. Los artículos 3o y 73 de la Constitución establecen responsabilidades
conjuntas de los gobiernos estatales y federal en cuanto a los servicios de educa-
ción, mientras que la Ley General de Educación contiene las atribuciones, exclusi-
vas y conjuntas, de los diferentes niveles de gobierno en este ámbito. Los artículos
4o y 73 de la Constitución y la Ley General de Salud señalan las responsabilidades
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exclusivas y conjuntas en relación con los servicios de salud. El artículo 21 consti-
tucional trata la concurrencia en seguridad pública, mientras que la Ley General
que Establece las Bases de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Públi-
ca coordina la integración y el funcionamiento de este sistema entre la federación,
las entidades federativas y los municipios.

Para evaluar el desempeño de los gobiernos locales en la provisión de servicios,
la literatura relacionada sugiere el uso de medidas que aproximen el grado de ne-
cesidad por servicios, el grado de satisfacción de la población objetivo, la calidad de
los bienes y servicios, la cantidad del servicio, la infraestructura física y humana en la
provisión de servicios, la cantidad de insumos disponible, el nivel de cobertura y
medidas de resultado en cuanto a la población objetivo atendida (Osborne et al.,
1995; Few y Vogt, 1997; Joyce, 1993; Roth, 1992; Brown et al., 1994; Beauchamp, 1991;
Reid, 1989; Leite, 1996).

AGREGACIÓN DE INDICADORES

Ibarra Salazar et al. (2001) miden el desempeño gubernamental para cada estado a tra-
vés del IGD, el cual es una suma ponderada de los índices de desempeño en las cuatro
áreas contempladas: fiscal, financiera, administrativa y provisión de servicios. Es decir:

IGDj = α1 IDFj + α2 IDFIj + α3 IDAj + α4 IDSj, (1)

donde IGDj es el índice global de desempeño del estado j, IDFj es el índice de de-
sempeño fiscal del estado j, IDFIj es el índice de desempeño financiero del estado j,
IDAj es el índice de desempeño administrativo del estado j, e IDSj es el índice de de-
sempeño en la provisión de servicios del estado j. Los parámetros α1, α2, α3 y α4,
tales que α1 + α2 + α3 + α4 = 1, representan el peso de cada uno de los índices
de área en el IGD. Estos ponderadores se obtuvieron aplicando la técnica estadísti-
ca de componentes principales a los índices fiscal, financiero, administrativo y de
provisión de servicios.

En el referido estudio, los índices de área (IDF, IDFI, IDS) se obtuvieron como pro-
medios ponderados de los índices correspondientes a los grupos que los integran.
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Específicamente, el IDF se obtuvo como un promedio ponderado del índice de capa-
cidad fiscal, del índice de esfuerzo fiscal y del índice de resultado fiscal. El IDFI es un
promedio ponderado de los índices de endeudamiento, dependencia y capacidad
de operación; y el IDS es un promedio ponderado de los índices de infraestructura
y cobertura de servicios. Como el área administrativa no está dividida en grupos, el
IDA es un promedio ponderado de los indicadores que integran esta área. A su vez,
el índice de cada grupo de indicadores es también un promedio ponderado de los
indicadores que lo componen. Por ejemplo, el índice de capacidad fiscal es una su-
ma ponderada de los indicadores que comprenden este grupo, y así sucesivamen-
te para el resto de los grupos (cuadro 1).

Para efectos de agregación, Ibarra Salazar et al. (2001) estandarizan2 los indica-
dores que componen cada grupo para reconocer explícitamente el carácter relati-
vo de la jerarquización que realizan en su estudio. En todos los casos, los autores
obtienen los ponderadores para construir los índices, aplicando la técnica estadís-
tica de componentes principales. Esta técnica de análisis multivariante ha sido em-
pleada en otros estudios relacionados con la jerarquización de estados, ciudades o
municipios en diferentes ámbitos (Mercer y Gilbert, 1996; Savageau y Loftus, 1997;
Savageau y D’Agostino, 2000; Serrano Camarena y Sandoval Musi, 1997; Unikel,
1976; Conapo 1998, 2000).

El tamaño de la muestra empleada en Ibarra Salazar et al. (2001) tiene una limi-
tación natural que es el número de estados mexicanos. De este modo, emplean 31
observaciones para aplicar la técnica de componentes principales y obtener los
ponderadores de las variables en los distintos subgrupos de indicadores estandari-
zados. Los autores excluyen el Distrito Federal de la muestra empleada en el análi-
sis, porque consideran, al igual que la OCDE (1998), que merece un tratamiento por
separado, en general, y para evaluar su desempeño relativo, en particular.

Como ya se apuntó, Ibarra Salazar et al. (2001) aplican la técnica estadística
de componentes principales para obtener los ponderadores de los elementos que
componen el IGD y los indicadores de cada área (IDF, IDFI, IDA e IDS). El primer com-
ponente principal resume la información de las variables consideradas y además
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explica el mayor porcentaje de la variación total en ellas. La matriz de factores no
rotada contiene las cargas de los factores. Cada una de éstas representa la correla-
ción de cada variable original con los factores e indica el grado de correspondencia
entre cada variable y factor. El cuadrado de la carga del factor señala el porcentaje
de la varianza de la variable original que es explicada por el factor. Por estas razo-
nes, las cargas grandes pueden hacer a la variable representativa del factor corres-
pondiente. Los autores del estudio referido utilizan el cuadrado de las cargas de los
factores para ponderar los indicadores e índices.

El cuadro 2 presenta el IGD y sus componentes: los índices de desempeño fis-
cal, financiero, administrativo y de provisión de servicios; también presenta el índice
global de desempeño ordenado (IGDO) por categorías. Entre paréntesis se indica la
ponderación de cada uno. Recomendamos consultar Ibarra Salazar et al. (2001)
para mayor desglose de los resultados.

Como se observa en el cuadro 2, las primeras cinco posiciones las ocupan los
estados de Nuevo León, Quintana Roo, Tamaulipas, Baja California Sur y Chihua-
hua, en ese orden. De los cuatro subíndices (fiscal, financiero, admnistrativo y pro-
visión de servicios), el índice fiscal representó casi la mitad del IGD (con un peso de
45%), por lo que aquellas entidades federativas que resultaron bien evaluadas en
esta área también resultaron favorecidas en la evaluación global. El índice de provi-
sión de servicios tuvo un peso de 36% en el IGD, y los índices financiero y adminis-
trativo de 14 y 5%, respectivamente.

MODELOS EMPÍRICOS

En esta sección se analiza la relación del IGD con variables econonómicas, demográ-
ficas, regionales y políticas. Básicamente, consideramos la relación entre el IGD y la
población, el PIB estatal per cápita, el grado de marginación, el saldo de la deuda es-
tatal, la ubicación geográfica de los estados y el partido político en el poder. Para
tal propósito, se calcularon índices de correlación y una serie de estimaciones apli-
cando tres técnicas: mínimos cuadrados ordinarios, ordered probit y ordered logit.

Utilizando el dato de población de la Encuesta de la Dinámica Demográfica
de INEGI (1997), el índice de correlación (–0.3878) señala una relación inversa en-
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tre desempeño y población. Esto es resultado de que los coeficientes de correla-
ción de la población con los índices de desempeño administrativo (–0.4266), finan-
ciero (–0.4041), provisión de servicios (–0.4851) y fiscal (–0.0921) son todos nega-
tivos. De los diez estados más poblados de México, cuatro de ellos se ubicaron
entre los cinco estados con desempeño global más bajo, y de los cuatro estados
con menor población del país, dos de ellos, Quintana Roo y Baja California Sur, fueron
el segundo y el cuarto estados con mejor desempeño global, respectivamente.

El PIB estatal (tomado de INEGI, 1998) influye en la capacidad fiscal y, por ende,
en el desempeño fiscal de los gobiernos estatales. Los cinco estados con el mejor
desempeño global se encuentran entre los once con mayor PIB per cápita de México.
Por otro lado, de los diez estados con menor PIB per cápita, ocho de ellos se en-
cuentran entre los diez estados con menor desempeño global.

El coeficiente de correlación entre desempeño global y PIB estatal per cápita es
0.811, indicando una fuerte relación parcial entre estas variables. Esto es resultado
de que la correlación del PIB estatal per cápita con el desempeño fiscal es 0.82 y con
el desempeño en la provisión de servicios es 0.55.

Por otra parte, el coeficiente de correlación entre el desempeño global y el ín-
dice de marginación (tomado de Conapo, 2000), de –0.673, muestra una fuerte re-
lación inversa entre estas variables. Por un lado, de los doce estados con menor
marginación del país, cinco de ellos resultaron con el mayor IGD. Por otro lado, de
los diez estados con mayor marginación, siete de ellos se ubicaron dentro de los es-
tados con el desempeño global más bajo. Adicionalmente, el índice de marginación
muestra una relación inversa con los índices de desempeño fiscal y en la provisión
de servicios: los coeficientes de correlación resultaron ser –0.603 y –0.574, respec-
tivamente.

La figura 1 ordena el IGD de las entidades federativas según su ubicación geográ-
fica: norte, centro o sur.3 Se puede observar que nueve de los once estados que se
ubican en el norte registraron un IGD por arriba del promedio (0.0). Por otra parte,
de los trece estados ubicados en el centro del país, solamente tres de ellos tuvie-
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3 Región norte: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León, San Luis
Potosí, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas (11 estados). Región centro: Aguascalientes, Colima, Guanajua-
to, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacán, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Veracruz (13
estados). Región sur: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán (7 estados).
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FIGURA 1. RELACIÓN ENTRE EL IGD Y LA UBICACIÓN GEOGRÁFICA DE LAS

ENTIDADES FEDERATIVAS
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ron un desempeño superior al promedio. Cuatro de los siete estados agrupados en
el sur de la República Mexicana mostraron un desempeño global superior al pro-
medio. Asimismo, cuatro de las cinco entidades federativas con el mayor IGD perte-
necen a la región norte, mientras que tres de los cinco estados con el menor valor
para el IGD pertenecen a la región centro. Por tanto, y de acuerdo con estas obser-
vaciones, se puede inducir que existe un patrón regional, en el sentido de que los
estados ubicados en la franja norte del país resultaron con un desempeño superior
en comparación con los ubicados en las franjas centro y sur de México.

Las correlaciones parciales entre el IGD y las variables de población, marginación,
PIB estatal per cápita, así como la ubicación de las entidades federativas, nos brin-
dan una primera aproximación de la relación entre estas variables. Sin embargo, el
coeficiente de correlación entre un par de variables no considera otras variables
que pudieran influir en las variaciones de una variable dependiente, como lo es en
este caso el IGD.

Para determinar la influencia de variables económicas, demográficas, políticas y
regionales sobre el desempeño estatal, proponemos la estimación de dos modelos



empíricos: uno que considera el IGD, denominado modelo I, y otro que considera
tal índice en su versión ordenada por categorías (IGDO), denominado modelo II.4 El
modelo I lo estimamos por mínimos cuadrados ordinarios, y el modelo II por or-
dered probit y ordered logit. El modelo I se especifica de la siguiente manera:

IGD = β0 + β1POB + β2PIBE + β3MARG + β4DEU + β5REG + β6POL + ε, (2)

donde POB es la población del estado, PIBE es el producto interno bruto real per cá-
pita del estado, MARG es el índice de marginación en el estado y DEU es el saldo de
la deuda real estatal. El dato de la deuda estatal fue tomado del reporte de la SHCP

(1998) sobre la Situación financiera de las entidades federativas, 1989-1997. REG

es una variable dicotómica que toma el valor de uno si la entidad federativa se ubi-
ca en la frontera norte de México. Los estados fronterizos considerados son: Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas. POL es otra va-
riable dicotómica que identifica la afiliación política del gobernador del estado en
1997, y que toma el valor de cero si es del PRI y el valor de uno si es del PAN. De las
31 entidades federativas incluidas en el estudio, solamente en 4 de ellas (Baja Cali-
fornia, Chihuahua, Guanajuato y Jalisco) el PAN era el partido político gobernante
en el estado.5 De estas cuatro entidades, tres (equivalente a 75% de las entidades
gobernadas por el PAN) registraron IGD por encima del promedio, y una de ellas
(Chihuahua) ocupó el quinto lugar en mejor desempeño global. Por otra parte, tre-
ce entidades gobernadas por el PRI (equivalente a 48% de los estados gobernados
por este partido) registraron un IGD superior al promedio, y cuatro de estas entida-
des ocuparon los primeros cuatro lugares en desempeño global. Por último, ε re-
presenta el término de error.

El modelo II se especifica de la siguiente manera:

IGDO = α0 + α1POB + α2PIBE + α3MARG + α4DEU + α5REG + α6POL + ε, (3)
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4 Agradecemos a un dictaminador anónimo la sugerencia de estimar por métodos probabilísticos que con-
sideran la variable ordenada.

5 La mayoría de los datos tomados para construir el IGD en Ibarra Salazar et al. (2001) corresponden a 1997,
por tanto, se tomó ese año como referencia para identificar al partido político del gobernador en cada estado.



donde IGDO, el índice global de desempeño ordenado, es una variable multinomial
ordenada que está categorizada, tomando valores del 1 al 4, de acuerdo con lo si-
guiente:

IGDO = 1 si IGD < –0.35
IGDO = 2 si –0.35 < IGD < 0
IGDO = 3 si 0 < IGD < 0.30
IGDO = 4 si IGD > 0.30.

Los límites fueron establecidos de tal manera que cada categoría estuviera inte-
grada por un número similar de entidades federativas. De esta manera, las catego-
rías 1, 3 y 4 quedaron formadas por 8 entidades, mientras que la categoría 2 quedó
formada por 7 (véase el cuadro 2). Un valor de 1 en IGDO muestra un desempeño
relativo malo, un valor de 2 muestra un desempeño regular, 3 un desempeño bue-
no y 4 un desempeño muy bueno.

Para estimar los modelos empíricos empleamos 31 observaciones. El cuadro 3
contiene la estadística descriptiva y los coeficientes de correlación de las variables
incluidas.

RESULTADOS

Los resultados de la estimación del modelo I se muestran en el cuadro 4. La versión
A incluye todas las variables propuestas en el modelo I. Los resultados de la estima-
ción, sin embargo, pueden presentar multicolinealidad, ya que los coeficientes de
correlación entre DEU-POB (0.745) y entre MARG-PIBE (–0.674) son muy elevados (véa-
se el cuadro 3). Para aminorar la multicolinealidad en la estimación y evaluar la con-
sistencia de los resultados, estimamos otras versiones (B a E en el cuadro 4).

Los resultados muestran de manera consistente que el PIBE tiene una relación
directa y estadísticamente significativa con el desempeño estatal; también muestran
evidencia de que tanto POB como MARG tienen una relación inversa con el desempeño;
y como el coeficiente de la variable REG es positivo y estadísticamente significativo,
las entidades federativas ubicadas en la frontera norte tienen un desempeño supe-
rior al resto de las entidades mexicanas. Es también interesante notar que no hay
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CUADRO 3. ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA Y MATRIZ DE CORRELACIÓN

Desviación
Variable Media estándar Mínimo Máximo

IGD 0.0000 0.4034 –0.5687 1.0019

IGDO 2.5161 1.1510 1 4

POB 2.75E+06 2.37E+06 3.87E+05 1.22E+07

PIBE 12 933 5 379 6 062 24 157

MARG 0.0493 0.9761 –1.3926 2.2507

DEU 7.17E+08 1.44E+09 0.0000 7.50E+09

REG 0.1935 0.4016 0.0000 1.0000

POL 0.1290 0.3408 0.0000 1.0000

DEU MARG PIBE POB POL REG

DEU 1.000

MARG –0.307 1.000

PIBE 0.178 –0.674 1.000

POB 0.745 0.090 –0.230 1.000

POL 0.106 –0.293 0.188 0.197 1.000

REG 0.191 –0.543 0.558 –0.022 0.299 1.000
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CUADRO 4. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO I

A B C D E

Intercepto –0.3609 0.0049 –0.7079 0.1075 –0.5507

(–2.0476)* (0.0736) (–5.8359)* (1.3897) (–3.9876)*

POB –5.99E–08 –5.45E–08 –3.85E–08

(–1.7726)** (–2.6282)* (–2.1122)*

PIBE 3.64E–05 5.41E–05 4.78E–05

(3.2043)* (5.5714)* (5.0484)*

MARG –0.0749 –0.2427 –0.2014

(–1.1829) (–3.6670)* (–3.3899)*

DEU 4.01E–11 –4.91E–11 –3.03E–11

(0.7265) (–1.2924) (–0.9848)

REG 0.1919 0.3436 0.2276 0.3345 0.2351

(1.5133) (2.1962)* (1.6982)** (2.3325)* (1.8672)**

POL –0.0595 –0.1883 –0.1124 –0.0975 –0.0569

(–0.4413) (–1.1632) (–0.8450) (–0.6391) (–0.4435)

R2 ajustada 0.70 0.50 0.65 0.58 0.69

Durbin–Watson 2.51 2.26 2.36 2.48 2.44

Notas: t–statistic entre paréntesis. * significancia con p–value < 0.05. ** significancia con p–value < 0.10.



evidencia de que el saldo de la deuda estatal influya en su desempeño, a pesar de
que los indicadores relacionados con endeudamiento hayan sido empleados en
la construcción del índice de desempeño financiero. Por último, el parámetro de la
variable POL, que identifica al partido político del gobernante en turno, resultó no
ser estadísticamente significativo. Esto implica que la afiliación política del gober-
nador no tiene influencia en el desempeño estatal.

Cabe resaltar que, en las cinco versiones estimadas del modelo I, el coeficiente
de determinación (R2) ajustado se mantuvo entre 0.50 y 0.70 y que, a juzgar por el
estadístico Durbin-Watson, no hay evidencia de autocorrelación.

Los resultados del Modelo I muestran que los gobiernos estatales con desem-
peño global más favorable, en relación con el resto de las entidades federativas,
presentaron las siguientes características en común: menor población, PIB estatal
per cápita alto, baja marginación y ubicación en la región fronteriza.

Los resultados del modelo II, estimado con la técnica probabilística ordered
probit, aparecen en el cuadro 5 en cinco distintas versiones (A a E), dependiendo
de la combinación de variables independientes. Los efectos marginales para cada
categoría de desempeño aparecen en las columnas 2 a 5 del cuadro 5, en tanto que
el parámentro estimado (β) aparece en la columna 6, y el estadístico z de signifi-
cancia en la columna 7 del mismo cuadro. La última columna muestra el Likelihood
Ratio Index (LR index), el cual mide el ajuste del modelo. El LR index para las cinco
versiones varía entre 0.25 y 0.45; de acuerdo con este criterio, la versión E tiene un
mejor ajuste.

Los resultados obtenidos por ordered probit muestran que de manera consis-
tente la variable PIBE es estadísticamente significativa en las distintas versiones que
la incluyen (A, C y E). También hay consistencia en los signos de los efectos margi-
nales entre las diferentes categorías de desempeño. En particular, el signo positivo
del parámetro del PIBE en las distintas versiones estimadas indica que un aumento
marginal en esta variable reduce la probabilidad de que un estado se ubique en la
categoría de desempeño malo (IGDO = 1), y aumenta la probabilidad de que se ubique
en el nivel de desempeño más alto (IGDO = 4). Como es anotado por Greene (1993),
el efecto marginal de las categorías intermedias (IGDO = 2, 3) depende de otros pará-
metros además del signo de la β estimada de la variable independiente que corres-
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CUADRO 5. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO II

CON ORDERED PROBIT

Efectos marginales

en las probabilidades Parámetros

A P (IGDO P P P z-Sta- LR
= 1) (IGDO = 2) (IGDO = 3) (IGDO = 4) β tistic index

POB 6.57E–08 1.74E–08 2.18E–08 –1.76E–08 –2.64E–07 –1.2134 0.3400

PIBE** –2.94E–05 –7.80E–06 –9.76E–06 7.88E–06 1.18E–04 1.6730

MARG 0.0609 0.0162 0.0202 –0.0163 –0.2448 –0.5991

DEU –1.00E–11 –2.66E–12 –3.32E–12 2.68E–12 4.02E–11 0.0996

REG –0.1200 –0.0413 –0.0595 0.0123 0.5831 0.7504

POL –0.0706 –0.0187 –0.0315 0.0079 0.3184 0.3546

B

MARG* 0.2797 –0.0439 0.0439 –0.0629 –0.7014 –2.2169 0.2542

DEU 9.45E–11 –1.48E–11 1.48E–11 –2.12E–11 –2.37E–10 –1.2257

REG –0.3596 0.0966 –0.0966 0.0158 0.9738 1.3770

POL 0.0239 0.0000 0.0040 –0.0065 –0.0692 –0.1003

C

PIBE* –5.54E–06 –4.80E–05 –1.74E–05 8.62E–06 0.00018 2.9930 0.3118

DEU 9.42E–12 8.16E–11 2.95E–11 –1.46E–11 –3.06E–10 –1.0808

REG –0.0142 –0.1583 –0.0837 –0.0012 0.6983 0.8789

POL –0.0043 –0.0412 –0.0129 0.0050 0.1542 0.2100

D

POB* 1.17E–07 –4.53E–08 7.54E–08 –7.91E–08 –3.68E–07 –2.1435 0.3746

MARG* 0.2675 –0.1039 0.1729 –0.1812 –0.8435 –2.2911

REG* –0.5680 0.3877 –0.3449 0.0659 1.6017 2.0063

POL –0.1794 0.1007 –0.1156 0.0775 0.5082 0.5579

E

POB** 7.74E–09 3.59E–08 8.60E–08 –8.89E–08 –3.41E–07 –1.8436 0.4545

PIBE* –5.15E–06 –2.39E–05 –5.73E–05 5.91E–05 2.27E–04 3.1393

REG** –0.0181 –0.0920 –0.7789 0.5391 1.5440 1.7372

POL –0.0096 –0.0543 –0.1844 0.1137 0.7497 0.7805

Notas: * significancia con p–value < 0.05. ** significancia con p–value < 0.10.
Las categorías de desempeño son: malo (IGDO = 1), regular (IGDO = 2), bueno (IGDO = 3) y muy bueno (IGDO = 4).



ponde. En el caso del PIBE, los efectos marginales en las categorías intermedias (de-
sempeño regular y bueno) son ambos negativos. Por consiguiente, un aumento del
PIBE reduce la probabilidad de que un estado se ubique en las tres categorías de me-
nor desempeño (IGDO = 1, 2, 3) y aumenta la probabilidad de ubicarse en la cate-
goría de desempeño muy bueno (IGDO = 4).

La variable POB resultó estadísticamente significativa en las versiones D y E. El
signo negativo del parámetro nos indica que un aumento marginal en la población
aumentará la probabilidad de que un estado se ubique en la categoría de desempe-
ño malo (IGDO = 1) y, por tanto, que se reduzca la probabilidad de ubicarse en la
categoría de desempeño muy bueno (IGDO = 4). Para este caso, sin embargo, los
efectos marginales de las categorías intermedias (desempeño regular y bueno) no
son consistentes en las distintas versiones estimadas. La versión E, que es la que
presenta el mejor ajuste, indica que los signos de los efectos marginales de las cla-
ses intermedias son positivos. En esta versión, un aumento marginal en la pobla-
ción está asociado con un aumento en la probabilidad de que el estado se ubique
en las primeras tres categorías de desempeño (IGDO = 1, 2, 3), y con una reducción en
la probabilidad de que se ubique en la cuarta categoría (IGDO = 4).

La variable MARG, por otra parte, también resultó significativa en las distintas ver-
siones que la incluyen (excepto en la versión A). Como el signo del parámetro es-
timado es negativo, si el índice de marginación aumenta, entonces la probabilidad de
que un estado se ubique en la categoría de desempeño muy bueno (IGDO = 4) dismi-
nuye, y la probabilidad de que se ubique en la categoría de desempeño malo (IGDO

= 1) aumenta. Notemos que en este caso el efecto marginal de la categoría inter-
media en la que el desempeño es regular (IGDO = 2) es negativo, mientras que para
la categoría de desempeño bueno (IGDO = 3) el efecto marginal es positivo. Por
consiguiente, un incremento en MARG aumenta la probabilidad de que el estado se
ubique en las categorías de desempeño 1 y 3, y reduce la probabilidad de que se ubi-
que en las categorías de desempeño 2 y 4.

Por su parte, el parámetro estimado para la variable REG resultó con signo posi-
tivo en todas las versiones, aunque sólo fue estadísticamente significativo en las ver-
siones D y E. El signo positivo de este parámetro nos señala que, para los estados
fronterizos, la probabilidad de ubicarse en la categoría de desempeño muy bueno
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(IGDO = 4) es mayor, mientras que la probabilidad de ubicarse en la categoría de
desempeño malo (IGDO = 1) es menor.

Las variables DEU y POL resultaron no significativas en ninguna de las versiones
en que fueron incluidas. Existe evidencia, por tanto, de que ni el saldo de la deuda
de los estados ni la afiliación política del gobernador tienen influencia en la catego-
ría de desempeño gubernamental.

Resumiendo lo que nos muestran los resultados del modelo II, estimado por or-
dered probit: 1) cuanto mayor sea el PIB per cápita (PIBE) de la entidad federativa,
mayor será la probabilidad de que se ubique en la categoría de desempeño muy
bueno; 2) cuanto mayor sea la población (POB) del estado, mayor será la probabili-
dad de que se ubique en el nivel de desempeño malo; 3) cuanto mayor marginación
(MARG) en el estado, mayor será la probabilidad de que se ubique en el nivel de desem-
peño malo, y, por último, 4) la probabilidad de que un estado se ubique en el nivel
de desempeño muy bueno es mayor para los estados fronterizos.

Para evaluar la consistencia de los resultados, también estimamos el modelo II
empleando la técnica de ordered logit (los resultados se presentan en el cuadro 6).
La diferencia entre ordered probit y ordered logit es que, en la primera, se supone
que el término del error tiene una distribución normal, mientras que, en la segun-
da, se supone una distribución logística.

Como se puede apreciar en el cuadro 6, los resultados son cualitativamente
iguales a los obtenidos por ordered probit (cuadro 5). Esto avala la consistencia de
los resultados encontrados.

Es interesante resaltar la consistencia entre los resultados que obtuvimos al esti-
mar los modelos I y II. En ambos casos encontramos evidencia de que las variables
PIBE, POB, MARG y REG son estadísticamente significativas para explicar las variaciones en
desempeño de los estados mexicanos. Igualmente, encontramos evidencia de que
las variables DEU y POL no contribuyen a explicar estas variaciones.

CONCLUSIONES

En este artículo hemos correlacionado el índice global de desempeño, construido
en Ibarra Salazar et al. (2001), con variables económicas, demográficas, políticas y
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regionales. Propusimos un modelo empírico en el que el desempeño del estado
(medido con este índice) fuera una función del PIB estatal per cápita, del índice de
marginación, de la población, del saldo de deuda, de la afiliación política del gober-
nador en turno y de la ubicación geográfica de los estados (frontera norte vs no
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CUADRO 6. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO II

CON ORDERED LOGIT

Efectos marginales

en las probabilidades Parámetros

A P P P P z-Sta- LR
(IGDO = 1) (IGDO = 2) (IGDO = 3) (IGDO = 4) β tistic index

POB 5.30E–08 1.75E–08 2.45E–08 –1.93E–08 –3.82E–07 –1.0963 0.3270

PIBE** –2.60E–05 –8.57E–06 –1.20E–05 9.47E–06 1.87E–04 1.6746

MARG 0.0544 0.0180 0.0252 –0.0198 –0.3917 –0.6039

DEU –2.91E–12 –9.62E–13 –1.35E–12 1.06E–12 2.10E–11 0.0320

REG –0.1070 –0.0399 –0.0727 0.0150 0.9329 0.7274

POL –0.0622 –0.0226 –0.0386 0.0145 0.5094 0.3513

B

MARG* 0.2805 –0.0551 0.0551 –0.0764 –1.1222 –2.2108 0.2490

DEU 9.40E–11 –1.85E–11 1.85E–11 –2.56E–11 –3.76E–10 –1.2411

REG –0.3559 0.1121 –0.1122 0.0199 1.5581 1.3846

POL 0.0276 –0.0050 0.0050 –0.0079 –0.1107 –0.1005

C

PIBE* –7.17E–06 –4.30E–05 –2.11E–05 1.07E–05 0.00029 2.9079 0.2999

DEU 1.21E–11 7.25E–11 3.56E–11 –1.81E–11 –4.89E–10 –1.0181

REG –0.0208 –0.1371 –0.0926 –0.0054 1.1173 0.8642

POL –0.0056 –0.0349 –0.0192 0.0064 0.2467 0.2058

E

POB** 7.28E–09 2.65E–08 9.04E–08 –9.13E–08 –5.56E–07 –1.7928 0.4436

PIBE* –5.25E–06 –1.91E–05 –6.52E–05 6.59E–05 4.01E–04 2.8849

REG** –0.0201 –0.0746 –0.3033 0.0827 2.6019 1.6464

POL –0.0104 –0.0390 –0.1625 0.1132 1.1390 0.6685

Notas: * significancia con p–value < 0.05. ** significancia con p–value < 0.10.
No fue posible estimar la versión D, porque la observación 1 arroja un valor de verosimilitud no positivo.
Las categorías de desempeño son: malo (IGDO = 1), regular (IGDO = 2), bueno (IGDO = 3) y muy bueno (IGDO = 4).



frontera norte). Estimamos un modelo lineal por mínimos cuadrados ordinarios y
otro probabilístico con el índice global de desempeño ordenado, aplicando las téc-
nicas ordered probit y ordered logit.

Los resultados del modelo lineal muestran evidencia de que una entidad fede-
rativa con menor población, PIB per cápita alto, baja marginación y ubicación en la
región fronteriza norte, está asociado con un nivel de desempeño gubernamental
mayor. Ni el saldo de la deuda pública estatal ni la afiliación política del gobernador
influyen en las variaciones del índice de desempeño entre las entidades federativas.

Por otra parte, los resultados del modelo probabilístico, estimado con las técnicas
ordered probit y ordered logit, muestran evidencia de que, cuanto mayor sea el PIB

per cápita de la entidad federativa, mayor será la probabilidad de que se ubique en
la categoría de desempeño muy bueno; cuanto mayor sea la población del estado,
mayor será la probabilidad de que se ubique en la categoría de desempeño malo;
cuanto mayor sea la marginación en el estado, mayor será la probabilidad de que
se ubique en la categoría de desempeño malo; la probabilidad de que un estado se
ubique en la categoría de desempeño muy bueno es mayor para los estados fron-
terizos; ni el saldo de la deuda del estado ni la afiliación política del gobernador tie-
nen influencia en la categoría de desempeño gubernamental.

Los resultados cualitativos en ambos modelos son totalmente consistentes en-
tre sí, por lo que podemos concluir que las variables que están asociadas a un mejor
desempeño global de las entidades federativas, son: menor población, PIB estatal per
cápita alto, baja marginación y ubicación geográfica en la frontera norte de México.

Según el resultado del modelo empírico, y tomando el PIB estatal per cápita como
una aproximación de la capacidad fiscal, es claro que el desempeño gubernamental
está relacionado con la capacidad que tiene el gobierno para generar ingresos fis-
cales propios. El problema pudiera ser, sin embargo, que contando con capacidad
fiscal, no tuviera el gobierno la habilidad o potestad para explotarla. En este sentido,
las acciones de política pública orientadas a aumentar tanto la habilidad como la po-
testad para recaudar ingresos fiscales propios, relacionados con el ingreso por habi-
tante, traerá como consecuencia un mejor desempeño gubernamental de los estados.

Si hubiera economías de escala en la administración y en la provisión de bienes
y servicios por parte del gobierno, mayor número de habitantes traería como con-
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secuencia una reducción en los costos per cápita, con lo que se esperaría un mejor
desempeño gubernamental. La relación inversa entre desempeño y población su-
giere la existencia de deseconomías a escala en la administración pública y en la
provisión de bienes y servicios por parte del gobierno estatal.

El desempeño gubernamental diferencial entre las entidades federativas locali-
zadas en la frontera norte también tiene implicaciones interesantes. Al enfrentar
una dinámica económica, demográfica y de migración superior a la observada en
los estados no fronterizos, los gobiernos estatales fronterizos se ven motivados a
mejorar su desempeño. Este resultado llama a una política fiscal intergubernamen-
tal diferencial entre las distintas regiones mexicanas, en general, y hacia la región
frontera norte, en particular.

Después de los problemas financieros enfrentados por algunas entidades fede-
rativas, con la crisis financiera de 1995, es interesante el hallazgo de que el saldo de
la deuda no influye en las variaciones en el desempeño entre los gobiernos estata-
les. También es interesante encontrar que, después de controlar por factores eco-
nómicos, demográficos y regionales, no existe diferencia significativa en las entida-
des federativas según la afiliación política del gobernador. En cuanto a desempeño
gubernamental, por lo menos en la manera en que se mide en Ibarra Salazar et al.
(2001), no hizo diferencia el partido político del gobernador.
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