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INTRODUCCION

on numerosos los trabajos que tratan de determinar cudles son los

principales factores condicionantes del crecimiento econémico, asi

como de las desigualdades existentes. Las infraestructuras productivas
desempenan un papel importante en la ordenacién territorial, demografica
y econdmica, motivo por el cual han sido incorporadas en el andlisis de la
teorfa del crecimiento econdmico desde distintos enfoques metodolégicos
y con base en diferentes dmbitos geograficos y temporales, como se verd en
la revision bibliogréfica acerca del papel de las infraestructuras sobre el creci-
miento econdémico que se realiza en el siguiente apartado.

Durante el periodo analizado (1970-2003) tanto la poblacién (22.01%)
como la actividad econémica (31.50%) se concentran en dos entidades, el
Estado de México y el Distrito Federal. La dotacién de infraestructura lleva-
da a cabo por el sector publico puede contribuir a fomentar esta situacion.
Asimismo, el Programa Nacional de Infraestructuras (2007-2012), presen-
tado por el presidente Felipe Calderén, considera la dotacién de infraes-
tructura como un elemento esencial para aumentar la competitividad del
pais, mejorar el acceso a los insumos productivos y disminuir las desigualda-
des regionales.

De acuerdo con el papel que desempefan las infraestructuras producti-
vas y las escasas aportaciones para el caso de México, resulta de gran interés
avanzar en el andlisis de la influencia de las infraestructuras sobre el creci-
miento econdmico de las entidades federativas. Para ello, ha sido necesario
llevar a cabo la cuantificacién de un indicador de infraestructuras producti-
vas en unidades fisicas, que engloba las principales categorias (transportes,
telecomunicaciones, abastecimiento de agua y energia eléctrica), agregadas
mediante la utilizacién del andlisis multivariante. Este indicador ha permi-
tido comprobar el hecho de que las entidades federativas que poseen gran
parte de las infraestructuras del pais pertenecen a las zonas en las que se
observa una mayor actividad econémica, lo que corrobora la idea de que
los estados mas ricos suelen ser los mejor dotados en términos de infraes-
tructura.
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EL PAPEL DE LAS INFRAESTRUCTURAS SOBRE
EL CRECIMIENTO ECONOMICO

La teoria del crecimiento constituye un drea muy importante de la ciencia
econdmica que, entre otras cosas, permite discernir las causas de las diferen-
cias en las tareas de crecimiento de los paises y sus regiones, y cémo éstas
pueden reflejarse en términos desiguales de renta per cdpita. Esta es la idea
que subyace tras la aparicién del modelo neocldsico (Solow, 1956), junto
con las posteriores aportaciones realizadas por Cass (1965) y Koopmans
(1965), que permiten a los agentes decidir sobre la tasa de ahorro.!

Si bien las infraestructuras fueron incorporadas en la teorfa del crecimien-
to por Arrow y Kurz (1970) y Weitzman (1970), fue a partir del articulo
seminal de Barro (1990) cuando comienza a estudiarse el tema con mayor
profundidad. En el modelo de Barro (1990), mediante la incorporacién del
gasto publico en la funcién de produccidn, se obtienen rendimientos cons-
tantes de escala, que impiden la transicién dindmica hacia la situacién de
“estado estacionario”. Por lo tanto, forma parte de los denominados mode-
los de “crecimiento endégeno”, en los que, a diferencia de los modelos
neocldsicos, se obtiene una tasa de crecimiento positiva a largo plazo, sin
necesidad de suponer que alguna variable del modelo (como la tecnologia)
crezca de forma exdgena.

En concordancia con el renacer de la teoria del crecimiento econémico
como campo de investigacién activo que genera la construccién de los mo-
delos de crecimiento endégeno, cobran protagonismo los estudios empiri-
cos que analizan la importancia de las infraestructuras como fuente de creci-
miento a raiz de la publicacién de los trabajos de Aschauer (1989ay 1989b),
que estima la elasticidad de la produccién respecto al capital ptiblico en una
funcién de produccidn, a partir de datos agregados de la economia estado-
unidense. Mds adelante, Munnell (1990) y Garcia-Mild, McGuire y Porter
(1993) estiman funciones de produccién para Estados Unidos con datos en

! En Sala-i-Martin (1994b), y Barro y Sala-i-Martin (1995) se exponen los principales modelos de cre-

cimiento econdémico.
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panel. A pesar de que dispone de un panel de datos, Munnell (1990) ignora
la posible existencia de caracteristicas estatales especificas en las estima-
ciones. Por el contrario, Garcia-Mild, McGuire y Porter (1993) contrastan
la existencia de divergencias en el &mbito estatal en cuanto al factor de pro-
greso tecnoldgico y, de ser asi, sefalan, éstas deben modelarse como “efectos
fijos” o “aleatorios”. Asimismo, resuelven de manera satisfactoria algunas de
las deficiencias econométricas que habian sido ignoradas hasta ese momen-
to, como es el caso de la no estacionariedad de las variables, que requiere la
estimacion de la funcién de produccién en primeras diferencias, la posible
endogeneidad® de los factores productivos, asi como la posibilidad de que
las variables presenten errores de medida, en cuyo caso el sesgo resultante es
mucho mayor si las estimaciones se realizan en diferencias. En todos los
trabajos mencionados se observa cémo la desagregacién estatal reduce
la elasticidad del capital publico, respecto al andlisis agregado, al igual
que sucede cuando se consideran tinicamente las dreas metropolitanas
(Eberts, 1989), debido a la existencia de efectos expulsion que generan los
equipamientos de infraestructuras entre estados colindantes (Hulten y
Schwab, 1991).

Sin embargo, y a pesar del enorme interés que suscita la economia esta-
dounidense,’ la disponibilidad de bases de datos ha hecho posible la exten-
si6n del andlisis a diferentes economias. Asi pues, en el dmbito europeo des-
tacan los trabajos de Seitz (1994) y Conrad y Seitz (1994) para Alemania, y
los estudios realizados por Berndt y Hansson (1992) y Lynde y Richmond
(1992) para Suecia y el Reino Unido, respectivamente. Por tltimo, Otto y
Voss (1994) basan sus estimaciones en datos de la economia australiana.

En la economia espafola también se han realizado aportaciones en esta
linea. A nivel nacional, Bajo y Sosvilla (1993), Argimon ez al. (1994) y
Gonzilez Piramo (1995), entre otros, analizan la influencia del stock de
capital en infraestructuras sobre la productividad. Por su parte, la elabora-

% En Holtz-Eakin, Newey y Rosen (1998) se abordan los problemas de endogeneidad y no estacionarie-
dad de los factores productivos, mediante la implementacién de un método de estimacién que incorpora
variables instrumentales sobre el modelo en diferencias.

3En Gramlich (1994) y De la Fuente (1996 y 2000) se revisa la bibliografia existente.
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cién del Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (1vie*) de las
primeras estimaciones fiables sobre valores de capital regionalizado, tanto
publico como privado, ha permitido a algunos de sus investigadores realizar
numerosos trabajos empiricos en el dmbito de la economia regional (Mas,
Maudos, Pérez y Uriel, 1993, 1994 y 1996). Aunque estos estudios difieren
en las series usadas, en el tipo de capital publico considerado y en el periodo
que abarcan, coinciden en resaltar el impacto positivo del capital pablico
en la evolucién de la productividad, cuya elasticidad se reduce con el grado
de desagregacion geografica, al igual que sucede en las estimaciones realiza-
das para Estados Unidos.”

Este enfoque ha sido objeto de diversas criticas, en especial respecto al
hecho de que la funcién de produccién restringe la forma en que la produc-
cién y el capital publico interaccionan. Por este motivo, algunos autores
han explorado enfoques alternativos en el andlisis empirico de la influencia
que ejerce el capital ptblico sobre el crecimiento econdémico. A través de la
estimacién de funciones de costos (Dalemberg, 1987; Lynde y Richmond,
1993a; Seitz y Licht, 1995) o de beneficios (Deno, 1988; Lynde y Rich-
mond, 1993b) intentan paliar el posible problema de endogeneidad del ca-
pital pablico en la funcién de produccién, aunque se encuentran con el in-
conveniente de tener que recopilar datos sobre precios, especialmente en el
caso del capital publico.

Recientemente, han resurgido los andlisis basados en los modelos de cre-
cimiento neocldsico, gracias al interés que ha suscitado entre los investigado-
res, en particular aquellos que estudian la economia regional, el anilisis de
la convergencia econdmica y sus determinantes. En respuesta a las persisten-
tes divergencias en niveles de riqueza y la inexistencia de una situacién de
estado estacionario que plantean los modelos de crecimiento endégeno sur-

4 Las estimaciones de las series de capital regionalizado realizadas por el vie fueron publicadas inicial-
mente, en 1993, por dicho organismo, y més recientemente las series completas aparecen recogidas en una
publicacién de la Fundacién BBva (BBVA, 1998).

> En Mas et al. (1994 y 1996) se modela el “efecto desbordamiento” incorporando al stock de capital
publico de cada regién el correspondiente a las regiones adyacentes, mientras que Gil ez /. (1997) ponderan
las cantidades de capital pablico procedentes de otras regiones mediante la magnitud de los flujos comercia-
les interregionales.
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ge el concepto de “convergencia condicionada’, que implica un acercamien-
to de cada uno de los paises a su propio estado estacionario. Asi pues, en los
trabajos de Sala-i-Martin (1994a, 1996ay 1996b) se definen los conceptos
de convergencia (“convergencia sigma” y “convergencia beta”), que se obtie-
nen a partir de la solucién de estado estacionario en el modelo neoclsico.

Dada la importancia que adquiere el capital humano en el andlisis del
crecimiento econdmico, Mankiw, Romer y Weil (1992) amplian el modelo
de Solow (1956), mediante la incorporacién del capital humano, y resaltan
el efecto positivo de este capital en el proceso de acercamiento en términos de
renta per cdpita en los paises de la OCDE. Este trabajo, aunque no exento de po-
1émica, ha generado una amplia bibliografia. De este modo, el papel del ca-
pital publico también ha sido objeto de andlisis en el modelo de crecimiento
propuesto por Mankiw, Romer y Weil (1992). En el dmbito internacional,
Aschauer (2000) incorpora en la ecuacién de convergencia la variable de
inversién publica, asi como el modo en que ésta se financia y un indicador
de eficiencia en su uso. Posteriormente, entre los numerosos estudios que
han surgido y siguen este mismo enfoque destaca el realizado por Alvarez y
Delgado (2006), cuyo dmbito geogréfico se extiende a los paises de la
Unién Europea.

En la economia mexicana son escasas las aportaciones a este andlisis (Fuen-
tes y Mendoza, 2003; Fuentes, 2003). Asi pues, es preciso avanzar en el es-
tudio de las implicaciones que las infraestructuras productivas tienen para
el crecimiento econédmico en los distintos estados mexicanos. Por este mo-
tivo, se debe contar con abundante informacidn sobre estas dotaciones,
para lo cual es necesario llevar a cabo una cuantificacién de los distintos
equipamientos a través de un indicador de infraestructuras productivas.

INDICADOR DE INFRAESTRUCTURAS PRODUCTIVAS
Un problema que plantea el andlisis de las infraestructuras productivas en la

teorfa del crecimiento econdmico es la inexistencia de estimaciones de capi-
tal publico. Por este motivo, y dada la escasa disponibilidad de bases de da-

384 Gestién y Politica Péblica  VOLUMEN XVIIl . NUMERO 2 . I SEMESTRE DE 2009



INDICADOR DE INFRAESTRUCTURAS PRODUCTIVAS POR ENTIDAD FEDERATIVA EN MEXICO

tos en la economia mexicana, en este trabajo se cuantifican, mediante un
indice sintético, las dotaciones de infraestructuras productivas para los esta-
dos mexicanos. Para ello, es necesario establecer los criterios con los que va
a realizarse, dados los distintos puntos de partida metodolégicos y las mal-
tiples delimitaciones de este concepto empleadas.

A continuacién se expondrin los distintos métodos de estimacién
empleados en la bibliografia y se especifica en cudl de ellos se enfocardn las
estimaciones de esta investigacion. Por otra parte, dado que existen nume-
rosas definiciones para el concepto de infraestructuras productivas, deli-
mitaremos la mds conveniente en este caso concreto y expondremos en ca-
da caso cudles han sido las fuentes empleadas. Por tltimo, se abordaran las
cuestiones metodoldgicas en relacién con el método de agregacién de datos
utilizado en la elaboracién del indice sintético que permitird sintetizar la
informacién que contienen las variables de dotacién de equipamientos
consideradas.

METODOS DE ESTIMACION EMPLEADOS

Existen distintos métodos de estimacién para cuantificar el stock de capital,
que pueden llegar a condicionar el resultado final. Por ello, su eleccién debe
estar en concordancia con el objetivo del estudio que se pretenda realizar.
Los métodos de estimacién empleados parten de informacién en unidades
monetarias o en unidades fisicas:

« En unidades monetarias, la técnica principalmente utilizada para valorar el
stock de capital pablico es el método del inventario permanente, que consiste
en la agregacion de las inversiones realizadas en cada periodo, ajustadas por el
deflactor y la tasa de depreciacién.

«  En unidades fisicas, se han utilizado inventarios de cantidades y calidades para
elaborar indices complejos que recojan la capacidad de estos equipamientos.
En este caso, al existir distintas unidades de medida, es necesario establecer el
método de agregacion.
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La estimacién en unidades monetarias es el método adoptado por los
paises de la OCcDE que realizan estimaciones del szock de capital (Ward,
1976). En Espana se ha se ha avanzado de manera considerable en la elabo-
racién de una serie de szock de capital de las administraciones puablicas reali-
zada por el Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (1vie), con
desagregacién funcional, territorial (por comunidades auténomas y provin-
cias) (FBBVA, 1998) y para un amplio periodo, 1964-1994.

La principal ventaja de los indicadores en términos monetarios es que
resuelven el problema de la agregaciéon mediante criterios de costo, facili-
tando las comparaciones entre distintos tipos de infraestructura. La dificul-
tad que plantea este enfoque surge al ser necesario usar tasas de deprecia-
ci6n (que requieren el establecimiento de hipétesis sobre la duracién de los
distintos componentes del capital) y deflactores adecuados para bienes que
no se venden en el mercado. Asimismo, las caracteristicas de la orografia
pueden sesgar al alza los costos de produccién, lo que implica una sobrees-
timacion en las dotaciones para infraestructura. En el caso de las regiones
de México esto sucede, sobre todo en la construccién de transporte, debido
alas desiguales dificultades orograficas del terreno.

En unidades fisicas, uno de los trabajos de mayor trascendencia es el rea-
lizado por Biehl (1986) para la Comisién Europea. Este estudio recoge
abundante informacién sobre cantidades y calidades de los equipamientos,
agregandola mediante la utilizacion de medias aritméticas y geométricas®
para obtener un indicador sintético de capital ptiblico que recogiera la capa-
cidad de estos equipamientos. Se han realizado distintas estimaciones para la
economia espafola empleando esta metodologia (Cutanda y Paricio, 1992;
Delgado, 1998) pero el nimero de afios que han cubierto es reducido.

La mayor ventaja de los indicadores en términos fisicos radica en que,
ademds de evitar el problema de la sobreestimacién, proporcionan una ri-
queza informativa muy util para valoraciones en detalle. Sin embargo, la

¢ Esta eleccién entre media aritmética y media geométrica obedece al fin de permitir diferentes grados en
que las categorias en el indice de infraestructura pueden sustituirse.
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construccion de indices fisicos de infraestructuras plantea el problema del
tratamiento de las unidades de medida, la ponderacién asignada a cada
componente del indice y el establecimiento de la forma de agregacion.
En este trabajo ese problema se solventa gracias a la estimacién de un indi-
ce sintético basado en el andlisis de componentes principales, en la linea
de los trabajos de Alvarez y Delgado (2001) para las regiones espafolas y
Fuentes (2003), que lleva a cabo una estimacién de indices fisicos de infra-
estructuras, a los que denomina indice global de infraestructuras (1),
infraestructura fisica econdmica (EOC) e infraestructura fisica social (soc),
en las regiones mexicanas con el propésito de analizar su impacto sobre el
crecimiento econémico.

DELIMITACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS PRODUCTIVAS Y FUENTES
DE INFORMACION UTILIZADAS

En la bibliografia sobre el capital publico podemos encontrar numerosas
definiciones, que parten de una visién mas o menos amplia de este concep-
to. Una de las mds empleadas la ofrece Biehl (1988): “las infraestructuras se
definen como aquella parte del capital global de las economias que, debido
a su cardcter publico, normalmente no es suministrada por el mercado o
que éste sdlo la suministra de manera ineficiente, por lo que su provision
queda fundamentalmente confiada a las decisiones politicas”.

La infraestructura fisica que, junto con la infraestructura institucional,”
constituye la totalidad de los equipamientos publicos, puede agruparse en
dos categorfas: econémicas y sociales. La primera se orienta principalmente
alas empresas, condicionando la capacidad y el funcionamiento del sistema
productivo en su conjunto. Los equipamientos de capital social tienen co-
mo objetivo fundamental la formacién de capital humano, asi como el

7 Las infraestructuras institucionales pueden considerarse como el marco juridico donde se desarrolla la
actividad econdémica. Comprenden los servicios, como pueden ser defensa, justicia, seguridad ciudadana o
administracion en general.
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mantenimiento del bienestar y la proteccién social. Los equipamientos
educativos, sanitarios y de asistencia social forman parte de este stock.

Por su parte, Diewert (1986) define la infraestructura fisica econdmica,
integrada por el conjunto de equipamientos conocidos como “infraestruc-
tura bdsica”, en las cuatro categorl'as siguientes:

1) La destinada a la prestacién de servicios publicos de abastecimiento
de agua, electricidad y gas natural, recoleccién de basura y depuracién de
residuos.

2) Ladestinada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones: servi-
cios telefénicos, postales, por cable, fax, etcétera.

3) La relacionada con el transporte: carreteras, ferrocarriles, vias fluvia-
les, puertos y aeropuertos.

4) La relacionada con la gestién del suelo, como mejora de drenajes,
prevencién de inundaciones e irrigacidn, entre otras.

La infraestructura fisica social, o equipamientos sociales, estd integrada
por la relacionada con equipamientos educativos, salud, culturales y una se-
rie de edificios administrativos y bienes de equipo utilizados en la adminis-
tracion.

El objetivo planteado en este trabajo es el de elaborar un indicador que
permita analizar la situacién de la “infraestructura bdsica” o infraestructura
productiva y avanzar en el andlisis de su contribucién al desarrollo de Méxi-
co. Este enfoque exige disponer de abundante informacién sobre los distin-
tos equipamientos, por lo que, dadas las dificultades para obtener informa-
cién de todos ellos, se decidid seleccionar las infraestructuras que han sido
consideradas como mds relevantes en los andlisis realizados (Biehl, 1980).
Por este motivo, las categorias incluidas han sido las de transportes, que
hacen referencia a carreteras, puertos y acropuertos,® telecomunicaciones y
abastecimiento de agua, energfa eléctrica y drenaje. En el cuadro 1 aparecen

8 No se incluyen ferrocarriles debido a la ausencia de inversiones recientes en ampliacién y mejoras de las
lineas de ferrocarril.
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las caracteristicas que describen de la manera mds exacta posible la capaci-
dad correspondiente a cada uno de los equipamientos considerados, asi
como las fuentes consultadas.’

CUADRO 1. Equipamiento de infraestructuras y fuentes utilizadas

Equipamientos Fuentes
Transportes
Longitud de carreteras (kildmetros) Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexi-
Aeropuertos canos, INeal, 1972, 1980, 1991, 1995.
Puertos Anuario estadistico por entidad federativa, INEGl,
2002

Abastecimiento de agua potable,
energia eléctrica y drenaje

Tomas domiciliarias con el servicio de energia, Censo general de poblacidn y vivienda, INecl,
aguay drenaje 1970, 1990, 2000, 2005.
Conteo general de poblacion y vivienda, INEcl,
1995, 2005.
Telecomunicaciones
Lineas telefonicas Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexi-

canos, INeGl, 1972, 1980, 1991, 1995.
Direccién General de Tarifas e Integracion Esta-
distica (coreter), 1990-2003.

Fuente: Elaboraci6n propia.

A continuacién, los datos obtenidos en cada categoria se convierten en
magnitudes adimensionales mediante normalizacién, respecto a la entidad
federativa mejor equipada en cada afio, que toma el valor 100 (Biehl, 1980,
1986y 1988; Cutanda y Paricio, 1994). De esta manera, se elimina el pro-
blema de las distintas unidades en las que estdn expresadas las variables ob-
servables, consiguiendo normalizarlas de manera homogénea.

? En el cdlculo del indicador de infraestructuras se han incorporado las diversas categorfas en unidades
fisicas, siendo innecesario tener en cuenta los origenes del gasto en dichas categorias, dado que éste supone
un aspecto que escapa al objeto de esta investigacién. En el trabajo de Fuentes (2007) se lleva a cabo un an-
lisis de cémo ha ido evolucionando la participacién del sector publico en el gasto en infraestructuras.
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A\ 9y 100 (1)
di max
Siendo:
d; = dotacién de infraestructura relacionada con la poblacién o superfi-
cie para la categoriaiy el estado j.
dipnax = dotacion de infraestructura relacionada con la poblacién o super-
ficie para la categoria i correspondiente al estado mejor equipado.
§; = dato normalizado para el estado j y la categoria i.

METODOLOGIA MULTIVARIANTE

El tltimo aspecto a tratar en la elaboracién del indicador es la eleccién del
procedimiento de agregacién de datos que sintetice la informacién que
ofrecen las variables consideradas relevantes, dada su influencia en el resul-
tado final." La decisién adoptada es la utilizacion del andlisis multivariante
que permite que las ponderaciones empleadas para agregar la informacion
estén determinadas mediante técnicas estadisticas de andlisis de datos.

Desde este planteamiento hay una serie de aspectos importantes que
deben tomarse en cuenta, como la heterogeneidad de las unidades de medi-
day la asignacién de importancia relativa a cada variable, entre otras, ya
que las variables elegidas determinan distintas dimensiones y diferentes ca-
racteristicas. El andlisis de componentes principales permite superar estos
inconvenientes cuando se analizan variables cuantitativas.

Partiendo de las variables S, S,...., Sy, que contienen la informacién de
equipamientos tal y como se expuso en el apartado anterior, se obtienen los
componentes principales Y, Y),..., ¥};, combinacién lineal de las primeras,
y con la propiedad de tener varianza mdxima. Los factores serdn:

1 En Cancelo y Uriz (1994) se presentan distintas técnicas de agregacion, resaltando las propiedades y
los problemas asociados con su célculo.
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Y =tZ+t,Z,+..+t,Z,

Y, =t,Z +t,,Z, +..+1,,Z,

Y, =t ,Z +t,,Z, +...+1t,,Z,

Siendo Y, el factor i-ésimo, Z; la variable S tipificada y #, las pondera-
ciones. Las componentes principales se obtienen diagonalizando la matriz
de correlaciones R=TDT’ (TT’=T"T=I), en la que D es la matriz diagonal
D = diag (4, A,...., Ay) que contiene los valores propios de la matriz de
correlaciones R, y'T es la matriz ortogonal de coeficientes de las combina-
ciones lineales que constituyen los distintos componentes. De esta forma,
se obtiene un conjunto de factores intercorrelacionados dos a dos y con
varianzas ordenadas de mayor a menor.

Por su parte, la estructura factorial de los componentes principales se ob-
tiene identificando la matriz de correlaciones A entre los componentes Y,y las
variables S; con la matriz del modelo factorial si se consideran los componen-
tes como factores. Entonces, la matriz del modelo factorial es A= 7D %2 y los
factores vienen determinados por la siguiente expresion:

Y=a,/ +a,Z +..ta,Z,

Y, =a,Z ta,Z, +..+a,,Z,

Y,=a,Z +a,,Z,+..+a,,Z

NN“N

donde, #;=1; Var (Y,) representa la correlacién entre la variable S y las
componentes Y.

Con el fin de obtener nuevos factores que tengan mayor nivel de inter-
pretacion se lleva a cabo una rotacién ortogonal de la matriz factorial A si-
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guiendo el método de rotacién variMax." Es decir, dada la matriz factorial
A, se calculard una matriz ortogonal T de modo que B = AT sea la matriz de
nuevos factores.

En el momento de aplicar el andlisis de componentes principales a la
obtenci6n de un indice de dotacién de infraestructuras existen varios pro-
cedimientos alternativos o posibilidades para combinar los factores. En este
trabajo se ha construido un indicador basado en todos los componentes
principales. El indice se calcula mediante la suma de los factores pondera-
dos por el porcentaje de varianza total que explica cada uno de los mismos:

zzi%x @

donde: Y es el factor i-ésimo y Ya7(Y)) es el porcentaje de varianza total
que explica Y. N

Como se ha mencionado, el andlisis de componentes principales ordena
los factores de mayor a menor varianza o lo que es lo mismo segun la infor-
macion que éstos aportan. Asi pues, cuando se multiplica cada factor por el
porcentaje de varianza que representa se puede ponderar éste por la cantidad
de informacién inherente al mismo. Definiendo los factores Y, en funcién
de las variables observables §,, S,...., S, se obtiene la siguiente expresion:

' Para aplicar el método de rotacién varimax se debe calcular una matriz B que maximiza la suma de las
simplicidades de todos los factores:

a; a,
1 N1 .
5+t iguala:

2 P :
n [

1

Kaiser define la simplicidad correspondiente al factor i como la varianza de los valores

s _NZ[M] NZ[hJ

=1\ T

donde: ;;son las “saturaciones” del factor i en las variables observables y 1, = > a, esla “comunalidad” de
la variable S;. i
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=37y 7, ®)

A continuaci6n se considera la estructura factorial de los componentes
principales. De esta forma, se puede definir la matriz de ponderaciones T en
funcién de la matriz B, que se calcula aplicando una rotacién varivax sobre la
matriz de correlaciones A entre las componentes ¥,y las variables S, como:

ij

Iy = W (4)

por lo tanto, el indicador de infraestructuras productivas se calcula a partir
de la ecuacién:'?

AN 1
IZZNbU sz =N(bll+b21+...+bm)zl+ 5

1
ot (bt by )Z,

donde: Z son las variables S tipificadas, que hacen referencia a las caracte-
risticas que describen la informacién sobre la capacidad correspondiente a
los equipamientos considerados, resumidas en el cuadro 1, es decir:

Z;: km de carreteras

Zy: Aeropuertos

Z;: Puertos

Z,: Lineas telefénicas

Zs: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de energfa eléctrica
Zg: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de agua potable
Z;: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de drenaje

12 A partir de la expresién (5) se observa que el indicador de infraestructura se calcula como la suma
ponderada de las variables de equipamiento tipificadas. Por su parte, las ponderaciones vienen determinadas
mediante el andlisis de componentes principales y en concreto se definen como la suma del vector correspon-
diente en la matriz factorial rotada.
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ANALISIS DE LAS DESIGUALDADES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
EN MEXICO, 1970-2003

La metodologia expuesta en el apartado anterior ha permitido calcular
un indicador de infraestructuras productivas para el periodo 1970-2003.
Este indicador, que agrupa las principales dotaciones de equipamientos,
permitird analizar las desigualdades existentes en los niveles de infraestruc-
turas en los distintos estados mexicanos.

Con base en los resultados obtenidos es posible agrupar los distintos es-
tados atendiendo a las similitudes existentes, asi como realizar recomenda-
ciones de politica econdémica. A continuacién se analiza la distribucién de
las infraestructuras en México durante el periodo objeto de estudio.

DISTRIBUCION DE LAS INFRAESTRUCTURAS PRODUCTIVAS EN MEXICO

En primer lugar, resulta de gran interés analizar cudl ha sido, durante el periodo
considerado, la evolucién de los equipamientos de infraestructuras en las entidades
federativas en su totalidad. Con base en lo que se observa en el cuadro 2, se pueden
extraer los patrones de comportamiento nacional para las diversas categorfas:

+  Los equipamientos de transportes muestran un crecimiento de la red de carre-
teras, que puede incidir en las posibilidades de expansién de las actividades
industriales, comerciales y de servicios.

- Por su parte, las telecomunicaciones, representadas mediante el nimero de
lineas telefonicas, experimentan una evolucién favorable.

«  Las dotaciones de energfa eléctrica, agua potable y drenaje ofrecen una ten-
dencia al alza.

- Finalmente, el indicador de infraestructuras productivas, que se ha calculado
como la suma ponderada de las categorias de equipamientos considerados,
muestra un crecimiento positivo, excepto para 1998.

La implementacién de la expresion (5) con la informacién para los dis-
tintos equipamientos ha permitido obtener un indicador de infraestructu-
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CUADRO 2. Evolucidn de los equipamientos de infraestructuras
en los estados mexicanos
Kmde Nim. Nim. Lineas Tomas Tomas Tomas  Indicador

carreteras  de de  telefonicas®  domiciliarias domiciliarias domiciliarias  de
puertos  aero- (miles) deenergin  deagua  dedrenaje  infraes-

puertos eléctrica  potable (miles)  tructuras
(miles) (miles)
1970 35218 31¢ 61 1516.68 4 876.75 5056.17 344047 24.85
1980 43.453 108 69 5021.16 9037.12 8533.16 6158.09 28.54
1988  242.674 80 82 5352.82 14033.45 12729.98 10202.93 32.24
1993  297.340 90 83 762088 1805438 1657647 1447121 36.63

1998 318.952 108 85 12331.68 2044553 18795.56 16 800.93 26.70
2003 340.389 107 85 16330.07 2319451 21086.98 20825.05 32.24

Fuente: Elaboracién propia a partir de las fuentes del cuadro 1. °El dato de 1970 y 1980 corresponde a aparatos
telefénicos.  El dato corresponde a 1972. € Para este afio sélo se obtuvo informacién sobre puertos de altura.

ras productivas, disponible para las entidades federativas durante el periodo
1970-2003. El andlisis de la evolucién de estos equipamientos de manera
agregada permite comprobar que la evolucién del capital durante el perio-
do objeto de andlisis ha sido irregular. Hasta el aflo 1993 se observa un
fuerte crecimiento de la inversién piblica llevada a cabo en infraestructu-
ras. Sin embargo, esta tendencia se rompe en el afo 1998, debido a una
disminucidn en el valor del indicador en todas las entidades federativas.
Esto se debe a un cambio metodoldgico en la captacién de la informacién
referida a la categoria de carreteras.”® A continuacion, se mantiene la evolu-
cién ascendente en el valor del indicador de infraestructuras.

Al comparar las dotaciones en el dmbito estatal comprobamos las
desigualdades existentes entre las distintas entidades federativas, que apare-
cen recogidas en el cuadro 3. Los datos se encuentran ordenados en sentido

13 A partir de 1994 se produce un cambio de metodologfa en la captacién de la informacién por parte de
las dependencias asignadas por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT); en este caso, las cifras
asentadas corresponden a los kilémetros en operacion. De este modo, se eliminé una duplicidad encontrada
en el estado de Sonora.
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GRAFICA 1. Evolucién de las infraestructuras productivas en México (1970-2003)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en el cuadro A.1 del apéndice estadistico.

descendente, es decir de mayor a menor dotacion de infraestructuras; por
lo tanto, la situacién del Distrito Federal y la del Estado de México son las
mds favorables para 1970 y 2003, respectivamente. Este escenario contrasta
con los estados de Morelos, Aguascalientes, Querétaro y Tlaxcala, que son
las entidades federativas con el menor grado de infraestructura.

Como se puede observar en el cuadro 3, para 1970 menos de la mitad
de los estados (15) poseen un indicador de infraestructuras productivas
superior a la media (24.85), entre los que se encuentran el Distrito Federal,
Veracruz, Tamaulipas, Jalisco, Baja California, Baja California Sur, Coahui-
la, Oaxaca, Michoacdn, Sonora, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo Ledn,
Guerrero y México, que suponen 46.89 por ciento de los estados conside-
rados. A su vez, la suma de sus indicadores (545.17) representa 68.57 por
ciento del total del estado (738.33), s6lo los indicadores correspondientes a
las cinco primeras entidades (Distrito Federal, Veracruz, Tamaulipas, Jalis-
co y Baja California), cuya suma asciende a la cantidad de 238.96, repre-
sentan un tercio (32.36%) del conjunto.
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Para 2003 son 17 las entidades federativas que superan la media (32.24),
entre las que destacan, México, Veracruz, Jalisco, Sonora, Distrito Federal,
Chiapas, Tamaulipas, Baja California, Sinaloa, Michoacdn, Baja California
Sur, Coahuila, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatin, Nuevo Ledn y Guerrero,
las cuales representan 53.13 por ciento. Para estos estados la suma de sus
indicadores (755.17) representa 78.43 por ciento del total (962.84). Por
otra parte, la proporcién que representan las cinco primeras entidades
(México, Veracruz, Jalisco, Sonora y Distrito Federal) supone 30.40 por
ciento. De este modo, se observa que la inversion que realiza el sector publi-
co en equipamientos de infraestructuras productivas se concentra en un
nimero reducido de entidades federativas, aunque si se comparan las situa-
ciones al inicio y al final del periodo, se puede comprobar que el grado de
concentracion se ha reducido ligeramente.

A continuacién, se lleva a cabo un andlisis cartogréfico, con base en un
sistema de informacién geografica (s1G), que permite realizar la estratifica-
cién del indicador de infraestructuras productivas, asi como analizar territo-

CUADRO 3. Indicador de infraestructuras en las entidades federativas,
1970-2003*

Entidad federativa Indicador Entidad federativa Indicador

1970 2003
1 Distrito Federal 56.74 México 68.80
2 Veracruz de Ignacio de la Llave 54.83 Veracruz de Ignacio de la Llave 67.40
3 Tamaulipas 43.31 Jalisco 54.90
4 Jalisco 42.76 Sonora 51.46
5 Baja California 41.32 Distrito Federal 50.12
6 Baja California Sur 37.88 Chiapas 49.11
7 Coahuila de Zaragoza 34.63 Tamaulipas 43.21
8 QOaxaca 33.82 Baja California 42.74
9 Michoacan de Ocampo 31.01 Sinaloa 42.68
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CUADRO 3. Indicador de infraestructuras en las entidades federativas,
1970-2003* (continuacién)

Entidad federativa Indicador Entidad federativa Indicador

1970 2003
10 Sonora 30.76 Michoacén de Ocampo 38.16
11 Chihuahua 29.90 Baja California Sur 37.60
12 Quintana Roo 29.36 Coahuila de Zaragoza 36.48
13 Nuevo Ledn 26.80 Oaxaca 35.72
14 Guerrero 26.04 Quintana Roo 35.10
15 México 26.01 Yucatén 34.22
16 Sinaloa 24.42 Nuevo Le6n 33.99
17 Campeche 22.95 Guerrero 33.48
18  San Luis Potosi 22.03 Puebla 30.83
19  Puebla 21.20 Chihuahua 29.71
20  Chiapas 20.73 Guanajuato 28.19
21 Durango 19.29 San Luis Potosi 23.06
22 Guanajuato 18.95 Tabasco 21.45
23 Colima 14.38 Campeche 21.13
24 Yucatan 14.26 Hidalgo 19.57
25 Zacatecas 14.00 Durango 19.41
26 Hidalgo 13.12 Zacatecas 16.89
27 Tabasco 12.74 Nayarit 16.35
28 Nayarit 9.90 Colima 12.67
29 Aguascalientes 7.12 Morelos 11.41
30  Morelos 5.46 Querétaro de Arteaga 11.30
31 Querétaro de Arteaga 5.40 Aguascalientes 9.08
32 Tlaxcala 3.95 Tlaxcala 5.42

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién contenida en el cuadro A.1 del alpéndice estadistico.
*Las entidades federativas estin ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.
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rialmente dicho fenémeno. Los mapas 1 y 2 muestran el anlisis cartografi-
co llevado a cabo sobre el indicador de infraestructuras productivas para los
afios 1970 y 2003, respectivamente. Como resultado, se ha obtenido la es-
tratificacién de dicha variable con base en el método de natural breaks o
cortes naturales, que ha sido seleccionado entre distintos métodos de estra-
tificacién (véanse los cuadros 4y 5).

El método de estratificacién de cortes naturales, que automdticamente
calcula el s1G, es conocido como optimizacion de Jenk y utiliza las fallas o
depresiones en la distribucion de la frecuencia para establecer las fronteras
entre los estratos. Su aplicacién garantiza la homogeneidad de los estratos,
sin perder la heterogeneidad entre ellos. Es muy ttil en andlisis de caracte-
risticas que no son homogéneas, pero que tienden a agruparse en un niime-
ro limitado de casos.

Como se puede observar, tanto en los mapas 1y 2 como en los cuadros
45, se hallevado a cabo una estratificacién de las entidades federativas
consideradas, con base en el indicador de infraestructuras productivas esti-
mado para el periodo 1970-2003. Al comparar las dotaciones regionales se
comprueban las considerables diferencias entre ellas. Al estrato de entidades
federativas que se encuentra en situacion de desventaja al inicio y al final
del periodo pertenecen Tlaxcala, Querétaro, Morelos y Aguascalientes. Por
el contrario, los estados mejor equipados al comienzo del periodo, que se
encuentran en el estrato tres, cuyo valor en el indicador de infraestructuras
productivas oscila entre 34.63 y 56.74, son: Distrito Federal, Veracruz,
Tamaulipas, Jalisco, Baja California y Baja California Sur. Al concluir el
periodo, sélo el Distrito Federal, Veracruz y Jalisco mantienen el liderazgo,
debido alos requerimientos que conllevan la actividad econémica y la den-
sidad de poblacién. Por tltimo, cabe destacar el hecho de que en 2003 el
Estado de México, Sonora y Chiapas se incorporan al estrato que posee los
mayores equipamientos, con valores para el indicador de infraestructuras
productivas entre 43.21 y 68.80. Por lo tanto, a partir de los resultados obte-
nidos, se ha podido comprobar que la dotacién de infraestructuras produc-
tivas se concentra principalmente en la zona norte, Golfo de México y cen-
tro del pais.
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CUADRO 4. Estratificacién del indicador de infraestructuras productivas
en las entidades federativas, 1970*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1
Tlaxcala, Querétaro de Arteaga, Morelos, Aguascalientes, Nayarit,
Tabasco, Hidalgo, Zacatecas, Yucatan, Colima 3.95 14.38

Estrato 2
Guanajuato, Durango, Chiapas, Puebla, San Luis Potosi,
Campeche, Sinaloa, México, Guerrero, Nuevo Le6n, Quintana Roo,
Chihuahua, Sonora, Michoacan de Ocampo, Oaxaca,

Coahuila de Zaragoza 14.38 34.63
Estrato 3

Baja California Sur, Baja California, Jalisco, Tamaulipas,

Veracruz de Ignacio de la Llave, Distrito Federal 34.63 56.74

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 3. *Las entidades federativas apare-
cen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

CUADRO 5. Estratificacion del indicador de infraestructuras
productivas en las entidades federativas, 2003*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1
Tlaxcala, Aguascalientes, Querétaro de Arteaga, Morelos,
Colima, Nayarit, Zacatecas, Durango, Hidalgo, Campeche,
Tabasco, San Luis Potosi 5.42 23.06

Estrato 2
Guanajuato, Chihuahua, Puebla, Guerrero, Nuevo Ledn,
Yucatan, Quintana Roo, Oaxaca, Coahuila de Zaragoza,
Baja California Sur, Michoacan de Ocampo, Sinaloa,
Baja California, Tamaulipas 23.06 43.21

Estrato 3
Chiapas, Distrito Federal, Sonora, Jalisco,
Veracruz de Ignacio de la Llave, México 43.21 68.80

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 3. *Las entidades federativas apare-
cen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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Dada la situacién en que se encuentra el reparto de los equipamientos
de infraestructuras productivas, serd necesario implementar las siguientes
estrategias:

I) Impulsar el desarrollo de las regiones, incrementando y mejorando
las infraestructuras bdsica y productiva.

2) Dotar de equipamientos basicos a las zonas con mds carencias, con el
fin de garantizar niveles minimos de bienestar y calidad de vida en todos y
cada uno de los estados mexicanos.

3) Ademis de la provisién de equipamientos de infraestructuras produc-
tivas basadas en criterios de equidad, es necesario fomentar el uso eficiente
de la infraestructura,' dando prioridad a las acciones regionales encamina-
das ala creacién de empleos permanentes.

En los siguientes subapartados se analizardn la evolucién y la distribu-
cién de los valores del indicador estimado para cada categoria: transportes,
telecomunicaciones y equipamiento basico de vivienda. De este modo, se
puede determinar cémo se ha realizado el reparto de la inversién publica
por categorias en cada una de las entidades federativas, lo que permitird es-
tablecer si han existido divergencias.

Los EQUIPAMIENTOS DE TRANSPORTES

Los equipamientos de transportes desempefian un papel fundamental en la
estrategia territorial debido a que constituyen un factor de accesibilidad y
permiten organizar la localizacién de las actividades econémicas. Por ello,
las dotaciones con que cuenta cada entidad federativa afectardn directamen-
te el desarrollo de la actividad empresarial y el establecimiento de nuevas
actividades. El andlisis realizado se centra en el conjunto de infraestructuras

' Alvarez y Delgado (2004) sugieren la conveniencia de tener en cuenta la eficiencia en el uso de los re-
cursos dotados por el sector puiblico.
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de transportes e incluye, por lo tanto, carreteras, puertos y acropuertos. Las
transformaciones de estos equipamientos han sido considerables durante el
periodo analizado, lo que ha permitido articular los mercados, lo cual favo-
rece los intercambios comerciales.

CUADRO 6. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades
federativas, 1970-2003*

Entidad federativa Indicador Entidad federativa Indicador

1970 2003

1 Veracruz de Ignacio de la Llave ~ 103.33 Veracruz de Ignacio de la Llave 102.33
2 Baja California Sur 90.13 Sonora 96.30
3 Baja California 90.08 Baja California Sur 87.99
4 Tamaulipas 88.31 Chiapas 85.93
5  Oaxaca 72.87 Quintana Roo 77.12
6  Coahuila de Zaragoza 70.92 Sinaloa 76.07
7 Jalisco 70.67 Baja California 73.31
8  Quintana Roo 70.56 Tamaulipas 71.93
9  Sonora 63.05 Yucatén 67.83
10  Michoacan de Ocampo 58.32 Oaxaca 61.81
" Chihuahua 55.47 Jalisco 61.57
12 Guerrero 53.76 Coahuila de Zaragoza 60.09
13 Campeche 53.61 Guerrero 56.58
14 Sinaloa 50.14 Michoacan de Ocampo 55.35
15 San Luis Potosi 44.88 Campeche 45.66
16 Nuevo Ledn 42.04 México 38.46
17 Chiapas 41.89 Chihuahua 36.09
18  Durango 40.10 Nuevo Leo6n 35.45
19  Puebla 32.89 Tabasco 35.28
20  Colima 32.13 San Luis Potosi 34.15
21 México 29.66 Nayarit 30.34
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CUADRO 6. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades
federativas, 1970-2003* (continuacién)

Entidad federativa Indicador Entidad federativa Indicador

1970 2003
22 Guanajuato 29.25 Puebla 30.22
23 Zacatecas 29.12 Durango 30.16
24 Yucatén 29.08 Zacatecas 26.07
25  Tabasco 26.98 Guanajuato 25.97
26  Hidalgo 24.29 Hidalgo 25.80
27  Nayarit 19.98 Colima 24.35
28  Aguascalientes 13.85 Querétaro de Arteaga 13.14
29  Distrito Federal 10.58 Aguascalientes 11.47
30  Querétaro de Arteaga 10.05 Morelos 11.05
31 Morelos 713 Distrito Federal 8.01
32 Tlaxcala 6.63 Tlaxcala 4.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion contenida en el cuadro A.2 del apéndice estadistico.
*Las entidades federativas estdn ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.

Al comparar la distribucién estatal, como se muestra en el cuadro 6, se
observa que el estado de Veracruz ha sido el destinatario habitual de este
tipo de inversiones, dado que contiene las infraestructuras portuarias de
mayor envergadura y de vital relevancia para el comercio internacional. Al
inicio del periodo los estados de Baja California Sur, Baja California y Ta-
maulipas también se benefician de importantes cantidades de inversiones
en transportes. Al finalizar el periodo las inversiones en transportes se cen-
tran en Sonora y Chiapas, en detrimento de Baja California y Tamaulipas,
como consecuencia de la construccién de gran cantidad de kilémetros de
carreteras que se ha llevado a cabo durante los dltimos afos.

Asimismo, los mapas 3 y 4 y los cuadros 7 y 8 permiten comprobar la exis-
tencia de desigualdades en el reparto de la inversion en transportes por entidades
federativas, pudiendo corroborar que dichas desigualdades son bastante me-
nos acentuadas que en el caso del indicador de infraestructuras productivas.
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CUADRO 7. Estratificacién del indicador de infraestructuras de transportes
en las entidades federativas, 1970*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1

Tlaxcala, Morelos, Querétaro de Arteaga, Distrito Federal,

Aguascalientes, Nayarit, Hidalgo, Tabasco, Yucatan,

Zacatecas, Guanajuato, México, Colima, Puebla 6.63 32.89
Estrato 2

Durango, Chiapas, Nuevo Leon, San Luis Potosi, Sinaloa, Campeche,

Guerrero, Chihuahua, Michoacan de Ocampo, Sonora 32.89 63.05
Estrato 3

Quintana Roo, Jalisco, Coahuila de Zaragoza, Oaxaca, Tamaulipas, Baja

California, Baja California Sur, Veracruz de Ignacio de la Llave 63.05 103.33

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 6. *Las entidades federativas
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

CUADRO 8. Estratificacién del indicador de infraestructuras de transportes
en las entidades federativas, 2003*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1

Tlaxcala, Distrito Federal, Morelos, Aguascalientes, Querétaro de Arteaga,

Colima, Hidalgo, Guanajuato, Zacatecas 4.01 26.07
Estrato 2

Durango, Puebla, Nayarit, San Luis Potosi, Tabasco, Nuevo Ledn,

Chihuahua, México, Campeche, Michoacan de Ocampo, Guerrero 26.07 56.58
Estrato 3

Coahuila de Zaragoza, Jalisco, Oaxaca, Yucatan, Tamaulipas,
Baja California, Sinaloa, Quintana Roo, Chiapas, Baja California Sur,
Sonora, Veracruz de Ignacio de la Llave 56.58 102.33

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 6. *Las entidades federativas
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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Los resultados obtenidos muestran que el sector publico ha realizado un
enorme esfuerzo inversor en la categoria de transportes, dado que al inicio
del periodo ocho entidades federativas que recibian 40.01 por ciento de la
inversion se encontraban en el estrato de mayores equipamientos, lo que
genera que sean 12 los estados que se benefician de las mejores dotaciones
de equipamientos de transportes, los cuales representan 61.49 por ciento
del total nacional; por lo tanto, cada vez son mds los estados que se benefi-
cian de un incremento continuado en la dotacién de infraestructuras de
transportes.

El andlisis gréfico permite comprobar una reduccién en las desigualda-
des, asi como una evolucién favorable del equipamiento considerado a lo
largo del periodo analizado, ya que al finalizar el mismo algunos estados se
sitdan en estratos de mayor nivel de infraestructuras de transportes. Este es
el caso de Yucatdn, Sinaloa, Chiapas y Sonora, que comienzan el periodo
dentro del estrato intermedio y lo finalizan en el de mayores equipamientos.
Por su parte, Puebla, el Estado de México, Tabasco y Nayarit, que parten de
unos niveles muy insuficientes, se ubican en una situacién intermedia.

Los EQUIPAMIENTOS DE TELECOMUNICACIONES

Las comunicaciones representan los equipamientos fundamentales para la
expansion y la competitividad de las actividades econémicas. En un sector
tan dindmico como las telecomunicaciones, la inversién posee un alcance
decisivo. En el periodo analizado se han diversificado de manera espectacu-
lar las posibilidades de los servicios que ofrecen, aunque sigue siendo el nd-
mero de lineas existentes en relacién con la superficie y la poblacién el indi-
cador mds utilizado para recoger el grado de penetracién y desarrollo de las
telecomunicaciones estatales. De hecho, la base de todos los servicios de
telecomunicaciones no es otra que la red de telefonia, cuya transformacién
en red de servicios integrados logrard crear vias de comunicacién capaces de
transportar toda clase de informacién. La evolucién de la demanda de los
servicios de telecomunicaciones estd estrechamente relacionada con el vo-
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lumen de produccién, por lo que las diferencias estatales serdn reflejo del
menor grado de desarrollo econdmico.

El cuadro 9 muestra una evolucién muy favorable en todos los estados,
con tasas de crecimiento positivas en todos los casos, aunque la distribucion
de las lineas telefénicas se ha llevado a cabo con notables desigualdades. Asi
pues, el Distrito Federal, con 48.59 por ciento de las lineas telefénicas instala-
dasen 1970, pasa a disponer de 20.06 por ciento del equipamiento en 2003,
seguido del Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn, que en conjunto poseen
48.61 por ciento de la totalidad de lineas telefénicas en el territorio nacional.

CUADRO 9. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones en las
entidades federativas, 1970-2003*

Entidad federativa Indicador  Entidad federativa Indicador

1970 2003

1 Distrito Federal 100.00 Distrito Federal 100.00
2 Nuevo Leén 12.74 México 64.25
3 Jalisco 11.88 Jalisco 39.95
4 México 10.48 Nuevo Leén 31.42
5 Veracruz de Ignacio de la Llave 7.40 Veracruz de Ignacio de la Llave 20.03
6 Tamaulipas 5.84 Baja California 18.31
7 Coahuila de Zaragoza 5.17 Puebla 18.28
8 Puebla 5.11 Guanajuato 17.66
9 Chihuahua 5.04 Chihuahua 16.79
10 Baja California 4.66 Tamaulipas 14.93
1 Sonora 4.60 Coahuila de Zaragoza 12.90
12 Guanajuato 4.41 Michoacén de Ocampo 12.80
13 Guerrero 3.61 Sonora 11.82
14 Sinaloa 3.33 Sinaloa 10.45
15 Michoacan de Ocampo 2.95 Morelos 8.94
16 Morelos 2.39 Guerrero 8.72
17 San Luis Potosi 217 San Luis Potosi 7.33
18 Yucatén 2.13 Querétaro de Arteaga 6.76
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CUADRO 9. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones en las
entidades federativas, 1970-2003* (continuacién)

Entidad federativa Indicador Entidad federativa Indicador

1970 2003
19 Durango 1.68 Yucatén 6.37
20 Chiapas 1.47 Oaxaca 5.99
21 Hidalgo 1.30 Hidalgo 5.98
22 Oaxaca 1.23 Durango 5.88
23 Tabasco 1.14 Chiapas 5.78
24 Querétaro de Arteaga 0.93 Quintana Roo 5.10
25 Colima 0.87 Aguascalientes 4.93
26 Nayarit 0.70 Tabasco 4.52
27 Aguascalientes 0.64 Zacatecas 4.19
28 Zacatecas 0.52 Nayarit 3.63
29 Campeche 0.50 Colima 3.1
30 Baja California Sur 0.40 Tlaxcala 2.98
31 Tlaxcala 0.31 Baja California Sur 291
32 Quintana Roo 0.17 Campeche 2.03

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién contenida en el cuadro A.3 del apéndice estadistico.
*Las entidades federativas estin ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.

Los mapas 5 y 6, asi como los cuadros 10y 11, corroboran la existencia de
importantes desigualdades en el reparto de las instalaciones de lineas telefoni-
cas en el dmbito estatal. Como se ha precisado, el Distrito Federal lidera el
ranking, con notables diferencias respecto a los demds estados a lo largo del
periodo, motivo por el cual es la tinica entidad que forma parte del estrato tres
en el ano 1970, sélo el Estado de México se le une en 2003. En el extremo
contrario se encuentran 20 estados al inicio del periodo y 22 al finalizar el
mismo, que solamente suman 13.82y 29.52 por ciento de los equipamientos,
respectivamente. Estos porcentajes, comparados con los que supone el estrato
de mayores equipamientos, 48.59 y 33.88 por ciento, confirman la existencia
de divergencias de caricter persistente a nivel estatal en la dotacién de equipa-
mientos de telecomunicaciones a lo largo del periodo analizado.
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CUADRO 10. Estratificacién del indicador de infraestructuras
de telecomunicaciones en las entidades federativas, 1970*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1

Quintana Roo, Tlaxcala, Baja California Sur, Campeche,

Zacatecas, Aguascalientes, Nayarit, Colima, Querétaro de Arteaga,

Tabasco, Oaxaca, Hidalgo, Chiapas, Durango, Yucatan, San Luis Potosi,

Morelos, Michoacan de Ocampo, Sinaloa, Guerrero 0.17 3.61
Estrato 2

Guanajuato, Sonora, Baja California, Chihuahua, Puebla,

Coahuila de Zaragoza, Tamaulipas, Veracruz de Ignacio de la Llave,

México, Jalisco, Nuevo Ledn 3.61 12.74
Estrato 3

Distrito Federal 12.74 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 9. *Las entidades federativas

aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

CUADRO 11. Estratificacién del indicador de infraestructuras
de telecomunicaciones en las entidades federativas, 2003*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1

Campeche, Baja California Sur, Tlaxcala, Colima, Nayarit, Zacatecas,

Tabasco, Aguascalientes, Quintana Roo, Chiapas, Durango, Hidalgo,

Oaxaca, Yucatan, Querétaro de Arteaga, San Luis Potosi, Guerrero, 2.03 12.90

Morelos, Sinaloa, Sonora, Michoacan de Ocampo, Coahuila de Zaragoza
Estrato 2

Tamaulipas, Chihuahua, Guanajuato, Puebla, Baja California,

Veracruz de Ignacio de la Llave, Nuevo Leén, Jalisco 12.90 39.95
Estrato 3

México, Distrito Federal 39.95 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 9. *Las entidades federativas

aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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EL EQUIPAMIENTO BASICO EN LAS VIVIENDAS

El equipamiento bdsico en las viviendas se refiere a los abastecimientos de
agua, energfa eléctrica y drenaje, los cuales se miden mediante las tomas
domiciliarias de los hogares que cuentan con dichos servicios. De este
modo, se dispone de una medicién del grado de bienestar y calidad de vida
en los hogares. Las economias desarrolladas cuentan con sistemas de pro-
teccion social muy avanzados, orientados a cubrir las necesidades bésicas y
mejorar el bienestar social en situaciones de pobreza, con el objetivo de dis-
tribuir la renta de manera més equitativa; por lo tanto, el andlisis de estos
equipamientos permite analizar el grado de intervencion del sector ptiblico
en la lucha por reducir las desigualdades sociales.

El cuadro 12 muestra acentuadas diferencias al inicio del periodo. Des-
taca, principalmente, el Distrito Federal, que posee la cuarta parte de los
equipamientos en el dmbito nacional, seguido del Estado de México, Jalisco
y Veracruz. Sin embargo, al finalizar el periodo se observa que el Estado de
México, gracias al impulso que ha supuesto la implementacién del Plan de
Desarrollo del Estado de México 1999-2005, logra situarse a la cabeza, con
una tasa de crecimiento de 282.86 por ciento. Por lo tanto, a lo largo del
periodo se observa una creciente preocupacién en el Estado de México por
dotar a la mayor cantidad de viviendas posible de los equipamientos basi-
cos. Por su parte, el Distrito Federal, Jalisco y Veracruz contintian siendo
los estados con mayores niveles de equipamientos basicos en las viviendas.

En el andlisis grafico, a partir de los mapas 7 y 8 y de los cuadros 13 y 14,
se observan las marcadas desigualdades en la dotacién de los equipamientos
bésicos en las viviendas al inicio del periodo. Asi pues, el Distrito Federal es
la tnica entidad federativa que forma parte del estrato con mayor niimero
de viviendas dotadas de agua, energfa eléctrica y drenaje. Por su parte, los
estados que se sittlan en una situacion intermedia son escasos (s6lo nueve
estados) y los valores del indicador se encuentran muy por debajo de
los del Distrito Federal. Estos estados, en orden descendente, de acuer-
do con el valor del indicador, son: el Estado de México, Jalisco, Veracruz,
Nuevo Leén, Puebla, Michoacdn, Guanajuato, Chihuahua y Tamaulipas.
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Las entidades federativas restantes parten de una situacién verdaderamente
desfavorable.

Sin embargo, en el transcurso del periodo considerado se observa que la
situacién mejora en forma considerable. La evolucién resulta favorable en
la totalidad de las entidades federativas y las desigualdades se reducen de
manera signiﬁcativa. Asi pues, en 2003 son cuatro los estados que forman
parte del estrato con mejores equipamientos: Estado de México, Distrito
Federal, Jalisco y Veracruz, que suponen 37.18 por ciento del total nacio-
nal; les siguen los 13 y 15 estados que se encuentran en una situacion inter-
media y desfavorable con porcentajes de 43.01 y 19.81 por ciento, respec-
tivamente, lo que indica la existencia de un reparto més equitativo de los
equipamientos bdsicos.

CUADRO 12. Indicador de equipamiento bésico en las viviendas en las
entidades federativas, 1970-2003*

Entidad federativa Indicador  Entidad federativa Indicador

1970 2003

1 Distrito Federal 141.77 México 168.46
2 México 44.00 Distrito Federal 128.95
3 Jalisco 42.28 Jalisco 84.94
4 Veracruz de Ignacio de la Llave ~ 40.19 Veracruz de Ignacio de la Llave 82.71
5 Nuevo Ledn 27.19 Puebla 58.45
6 Puebla 24.39 Nuevo Leén 55.17
7 Michoacan de Ocampo 22.29 Guanajuato 54.78
8 Guanajuato 22.07 Michoacén de Ocampo 47.38
9 Chihuahua 21.63 Chihuahua 43.70
10 Tamaulipas 20.34 Chiapas 40.26
1 Coahuila de Zaragoza 15.14 Tamaulipas 39.87
12 Sonora 13.88 Baja California 35.77
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CUADRO 12. Indicador de equipamiento bésico en las viviendas en las
entidades federativas, 1970-2003 (continuacién)*

Entidad federativa Indicador ~ Entidad federativa Indicador

1970 2003
13 Baja California 12.61 Oaxaca 34.13
14 Oaxaca 12.60 Coahuila de Zaragoza 33.67
15 Sinaloa 11.46 Sinaloa 33.13
16 Guerrero 11.42 Sonora 31.70
17 Chiapas 10.79 Guerrero 29.93
18 San Luis Potosi 10.68 Hidalgo 27.33
19 Hidalgo 10.01 San Luis Potosi 26.19
20 Durango 8.34 Tabasco 23.48
21 Morelos 7.82 Morelos 21.07
22 Yucatén 6.91 Yucatén 21.06
23 Zacatecas 6.29 Durango 18.40
24 Nayarit 5.18 Querétaro de Arteaga 17.93
25 Tabasco 5.03 Zacatecas 17.11
26 Aguascalientes 4.40 Aguascalientes 13.32
27 Tlaxcala 4.11 Quintana Roo 13.20
28 Querétaro de Arteaga 3.89 Nayarit 12.94
29 Colima 3.18 Tlaxcala 12.37
30 Campeche 2.33 Campeche 8.84
31 Baja California Sur 1.27 Colima 8.03
32 Quintana Roo 0.66 Baja California Sur 6.51

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion contenida en el cuadro A.4 del apéndice estadistico.
*Las entidades federativas estin ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.
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CUADRO 13. Estratificacién del indicador de equipamiento bsico en
viviendas en las entidades federativas, 1970*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1
Quintana Roo, Baja California Sur, Campeche, Colima, Querétaro de
Arteaga, Tlaxcala, Aguascalientes, Tabasco, Nayarit, Zacatecas, Yucatan,
Morelos, Durango, Hidalgo, San Luis Potosi, Chiapas, Guerrero, Sinaloa,

Oaxaca, Baja California, Sonora, Coahuila de Zaragoza 0.66 15.14
Estrato 2

Tamaulipas, Chihuahua, Guanajuato, Michoacan de Ocampo,

Puebla, Nuevo Ledn, Veracruz de Ignacio de la Llave, Jalisco, México 15.14 44.00
Estrato 3

Distrito Federal 44.00 141.77

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 12. *Las entidades federativas
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

CUADRO 14. Estratificacién del indicador de equipamiento bésico en
viviendas en las entidades federativas, 2003*

Estratos Limite Limite
minimo  mdximo

Estrato 1
Baja California Sur, Colima, Campeche, Tlaxcala, Nayarit,
Quintana Roo, Aguascalientes, Zacatecas, Querétaro de Arteaga,
Durango, Yucatan, Morelos, Tabasco, San Luis Potosi, Hidalgo 6.51 27.33

Estrato 2
Guerrero, Sonora, Sinaloa, Coahuila de Zaragoza, Oaxaca,
Baja California, Tamaulipas, Chiapas, Chihuahua, Michoacan de Ocampo,

Guanajuato, Nuevo Ledn, Puebla 27.33 58.45
Estrato 3
Veracruz de Ignacio de la Llave, Jalisco, Distrito Federal, México 58.45 168.46

Fuente: Elaboracién propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 12. *Las entidades federativas
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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EFECTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL CRECIMIENTO
ECONOMICO EN EL AMBITO ESTATAL

Los modelos de crecimiento que incorporan el capital piblico coinciden en
sefialar la importancia de la inversién en infraestructuras sobre el desarrollo
econdmico. El cdlculo de un indicador de infraestructuras productivas en
unidades fisicas permite analizar cémo se distribuyen los equipamientos
por entidades federativas, asi como la influencia de los mismos sobre el
crecimiento econdémico en términos de niveles de renta.

A partir de los censos econémicos del INEGI se obtienen los datos de
producto interno bruto (P1B)" por entidad federativa (en millones de pesos
de 1993) paralosafios 1970, 1975, 1980, 1985, 1988, 1993, 1998 y 2003,
lo que permite presentar las correlaciones existentes entre los niveles de
renta y de equipamientos en infraestructuras productivas. En la gréfica 2 se
muestran los resultados obtenidos de relacionar los datos del 1B estatal y el
indicador de infraestructuras productivas calculado en los periodos para los
que se dispone de la informacién necesaria.

Desde la década de 1970 y hasta finales de los anos ochenta no se obser-
va una relacién muy marcada entre el crecimiento econémico y las dota-
ciones de infraestructura de las diferentes entidades federativas. Sin embar-
go, en el subperiodo 1988-1993 esta tendencia cambia, mostrando una
fuerte correlacién positiva entre los niveles de renta y los equipamientos, lo
que induce a pensar en la relevancia de estos tltimos durante el periodo.
Finalmente, en el quinquenio 1998-2003'° se mantiene el efecto positivo de
las infraestructuras en el crecimiento econdémico, aunque la relacién no re-

15 En el andlisis del efecto de las infraestructuras sobre el crecimiento econémico no se ha considerado el
impacto medioambiental. A este respecto cabe destacar las bases de datos que ha desarrollado el vear (Siste-
ma de Cuentas Econdmicas y Ecolégicas de México, sSCEEM), que abarcan el periodo 1997-2004 y permiten
conocer la repercusién de la actividad econdmica sobre los recursos naturales. Dada la escasa extension tem-
poral, asi como por la falta de datos desagregados en el dmbito estatal, el impacto medioambiental no se ha
incorporado en el andlisis, aunque puede constituir una futura linea de investigacién. Sobre este tema desta-
can los trabajos de Almagro (2004), Almagro ez /. (2006) y Azqueta et al. (2004), entre otros.

16 No se ha incluido el periodo 1993-1998 debido al cambio metodolégico sobre la medicién de las ca-
rreteras que se apunto antes.
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GRAFICA 2. Efecto de las infraestructuras sobre el crecimiento
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GRAFICA 2. Efecto de las infraestructuras sobre el crecimiento
econdmico (continuacién)
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sulta tan evidente en el caso de algunos estados, tal como se deduce de la
mayor dispersién observada en la tlltima gréfica.

CONCLUSIONES

En la presente investigacién se comenz6 llamando la atencién acerca de la
influencia que ejercen las infraestructuras sobre el crecimiento econémico,
cuya intensidad varfa segtin las técnicas econométricas empleadas y la for-
ma en que se mide dicho capital. Con ello se traté de reforzar el papel de las
infraestructuras como determinante del crecimiento y el bienestar econé-
micos en las distintas entidades y, de este modo, justificar el interés del ob-
jetivo de este estudio: llevar a cabo una cuantificacién de la dotacién de in-
fraestructuras productivas en las entidades federativas mexicanas durante el
periodo 1970-2003, con el propdsito de analizar, posteriormente, el im-
pacto de las mismas sobre el crecimiento econdmico.

Las principales conclusiones de la investigacién, expresadas de manera
resumida, se contienen en los puntos siguientes:

1) En el andlisis de la influencia que ejercen las infraestructuras produc-
tivas en la teorfa del crecimiento econémico, la inexistencia de estimaciones
de capital publico plantea una enorme dificultad. Por este motivo, y dada la
escasa disponibilidad de bases de datos en la economia mexicana, ha sido
necesario cuantificar un indicador de infraestructuras productivas, en unida-
des fisicas, que engloba las principales categorias (transportes, telecomunica-
ciones, abastecimiento de agua, energia eléctrica y drenaje), agregadas me-
diante la aplicacién del analisis multivariante.

2) El indicador de infraestructuras productivas elaborado, que agru-
pa las principales dotaciones de equipamientos, ha permitido analizar las
desigualdades existentes en los niveles de infraestructuras productivas en los
distintos estados de la reptiblica mexicana durante el periodo 1970-2003.
Con base en los resultados obtenidos ha sido posible agrupar las entidades
federativas segtin las similitudes existentes asi como realizar recomendacio-
nes de politica econdmica. Se observa una elevada concentracién de gran
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parte de las infraestructuras productivas en un reducido conjunto de esta-
dos situados principalmente en las regiones norte y centro.

3) Aunque la cobertura de infraestructura muestra un crecimiento en las
Gltimas tres décadas, el acceso de la poblacién a los servicios publicos, princi-
palmente en las zonas con mayores carencias, es limitado, lo que favorece la
concentracién de la poblacién y la actividad econémica del pais. Por esta ra-
z6n, en el Programa de Infraestructura 2007-2012 se propone alcanzar un
desarrollo mds equilibrado mediante la participacién de la inversion privada
en la creacion de infraestructura, el seguimiento a proyectos estratégicos y la
mejora en la planeacion.

4) Finalmente, el andlisis de correlaciones entre los niveles de renta en el
dmbito estatal y las dotaciones de infraestructuras ha permitido corroborar
el efecto positivo de las mismas sobre el crecimiento econémico, principal-
mente durante el periodo 1988-1993, y en gran parte de los estados en el
siguiente quinquenio considerado. @
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APENDICE ESTADISTICO: INDICADOR DE INFRAESTRUCTURAS
PRODUCTIVAS

CUADRO A.1. Indicador de infraestructuras productivas en las entidades
federativas, 1970-2003

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
Aguascalientes 7.12 8.12 9.22 11.10 8.20 9.08
Baja California 41.32 33.44 44 .53 49.72 37.20 42.74
Baja California Sur 37.88 40.32 47.87 48.06 36.44 37.60
Campeche 22.95 23.25 25.94 26.37 20.90 21.13
Coahuila de Zaragoza 34.63 36.13 40.03 45.73 32.55 36.48
Colima 14.38 12.56 12.86 14.51 11.55 12.67
Chiapas 20.73 26.88 33.80 39.50 40.24 49.11
Chihuahua 29.90 31.00 33.37 38.69 23.79 29.71
Distrito Federal 56.74 57.40 58.01 57.63 41.72 50.12
Durango 19.29 20.60 20.38 23.10 13.40 19.41
Guanajuato 18.95 25.86 29.39 34.94 21.07 28.19
Guerrero 26.04 32.39 32.71 3591 25.48 33.48
Hidalgo 13.12 11.41 17.12 20.23 13.01 19.57
Jalisco 42.76 42.66 51.64 58.81 42.59 54.90
México 26.01 34.56 60.85 71.37 48.65 68.80
Michoacan de Ocampo 31.01 42.09 41.25 46.19 32.26 38.16
Morelos 5.46 6.53 11.59 14.07 9.26 11.41
Nayarit 9.90 19.31 14.15 16.28 13.32 16.35
Nuevo Leén 26.80 27.63 34.84 44.54 28.03 33.99
Oaxaca 33.82 35.86 36.94 49.27 37.40 35.72
Puebla 21.20 27.64 29.28 34.81 23.81 30.83
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CUADRO A.1. Indicador de infraestructuras productivas en las entidades
federativas, 1970-2003 (continuacién)

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
Querétaro de Arteaga 5.40 9.87 11.83 14.33 9.06 11.30
Quintana Roo 29.36 36.02 35.18 39.18 33.59 35.10
San Luis Potosi 22.03 22.72 25.69 29.32 18.62 23.06
Sinaloa 24.42 28.41 35.43 44.08 35.93 42.68
Sonora 30.76 44.16 48.29 55.87 49.85 51.46
Tabasco 12.74 16.52 23.97 25.99 17.06 21.45
Tamaulipas 43.31 43.38 47.80 53.38 36.83 43.21
Tlaxcala 3.95 4.77 9.84 11.68 3.73 5.42
Veracruz de Ignacio de la Llave 54.83 71.11 65.34 70.69 52.36 67.40
Yucatén 14.26 25.00 21.75 23.48 24.01 34.22
Zacatecas 14.00 15.69 20.67 23.29 12.44 16.89
MEDIA 24.85 28.54 32.24 36.63 26.70 32.24
DESVIACION TiPICA 13.65 14.80 15.45 17.03 13.52 16.25
RANGO 52.79 66.34 55.50 59.69 48.63 63.38

Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO A.2. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades
federativas, 1970-2003

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
Aguascalientes 13.85 14.69 14.81 16.88 10.29 11.47
Baja California 90.08 69.03 88.13 92.58 69.78 73.31
Baja California Sur 90.13 96.33 111.97 111.56 87.63 87.99
Campeche 53.61 53.38 59.20 57.82 48.47 45.66
Coahuila de Zaragoza 70.92 71.06 73.02 81.83 58.35 60.09
Colima 32.13 26.82 25.45 28.14 23.70 24.35
Chiapas 41.89 51.42 64.14 68.84 74.79 85.93
Chihuahua 55.47 54.08 53.39 5790  31.68 36.09
Distrito Federal 10.58 11.92 9.00 10.74 8.10 8.01
Durango 40.10 40.68 36.99 40.18 21.13 30.16
Guanajuato 29.25 39.86 40.90 44.54 20.99 2597
Guerrero 53.76 63.87 64.13 64.49 44.86 56.58
Hidalgo 24.29 16.71 28.60 30.42 16.98 25.80
Jalisco 70.67 60.02 68.69 73.64 52.37 61.57
México 29.66 16.61 56.86 51.82 28.27 38.46
Michoacan de Ocampo 58.32 79.52 70.89 73.84 50.94 55.35
Morelos 7.13 6.69 15.20 17.26 10.52 11.05
Nayarit 19.98 41.60 26.67 29.84 26.20 30.34
Nuevo Leén 42.04 38.59 45.18 60.10  32.89 35.45
Oaxaca 72.87 71.62 72.61 94.18 70.71 61.81
Puebla 32.89 41.35 40.56 44.29 26.77 30.22
Querétaro de Arteaga 10.05 18.41 20.23 22.03 11.97 13.14
Quintana Roo 70.56 85.61 80.86 86.75 78.10 7712
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CUADRO A.2. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades
federativas, 1970-2003 (continuacién)

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
San Luis Potosi 44.88 43.28 47.26 50.90 29.53 34.15
Sinaloa 50.14 54.25 66.02 79.73 68.60 76.07
Sonora 63.05 91.57 9598 108.86 100.31 96.30
Tabasco 26.98 33.27 48.72 47.46 31.20 35.28
Tamaulipas 88.31 85.03 89.90 96.90 65.86 71.93
Tlaxcala 6.63 7.70 17.42 19.39 3.04 4.01
Veracruz de Ignacio de la Llave 10333 131.02 11345 11477 85.06  102.33
Yucatén 29.08 52.96 41.64 41.58 48.87 67.83
Zacatecas 29.12 30.55 40.50 42.79 20.42 26.07
MEDIA 45.68 49.98 54.01 58.19 42.45 46.87
DESVIACION TiPICA 26.57 29.36 28.00 29.74 26.72 27.44
RANGO 96.70 12433 104.45 104.03 97.27 98.32

Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO A.3. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones
en las entidades federativas, 1970-2003

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
Aguascalientes 0.64 2.03 2.77 3.40 3.92 4.93
Baja California 4.66 3.04 10.69 12.37 15.15 18.31
Baja California Sur 0.40 1.42 1.86 2.08 2.31 291
Campeche 0.50 0.76 1.21 1.40 1.66 2.03
Coahuila de Zaragoza 5.17 8.05 9.92 10.12 10.98 12.90
Colima 0.87 1.39 2.16 2.30 2.55 3.1
Chiapas 1.47 2.71 3.51 4.03 4.78 5.78
Chihuahua 5.04 9.00 12.71 13.73 14.59 16.79
Distrito Federal 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00  100.00
Durango 1.68 2.25 4.01 4.41 4.75 5.88
Guanajuato 4.41 7.65 10.97 11.77 13.99 17.66
Guerrero 3.61 5.01 5.87 6.38 7.22 8.72
Hidalgo 1.30 2.55 3.55 4.22 4.83 5.98
Jalisco 11.88 19.32 27.86 3212 35.34 39.95
México 10.48 18.99 31.21 39.04 50.44 64.25
Michoacan de Ocampo 2.95 5.52 8.96 9.71 1158  12.80
Morelos 2.39 4.16 5.83 6.17 7.22 8.94
Nayarit 0.70 1.39 222 2.80 2.86 3.63
Nuevo Leén 12.74 16.26 24.28 26.42 28.53 31.42
Oaxaca 1.23 2.40 3.25 3.89 4.77 5.99
Puebla 5.11 7.78 10.74 11.59 13.93 18.28
Querétaro de Arteaga 0.93 1.70 2.95 4.05 5.13 6.76
Quintana Roo 0.17 0.64 1.72 2.38 3.24 5.10
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CUADRO A.3. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones
en las entidades federativas, 1970-2003 (continuacidn)

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
San Luis Potosi 217 3.46 5.67 5.85 6.25 7.33
Sinaloa 3.33 6.07 8.25 9.49 9.13 1045
Sonora 4.60 8.97 9.26 10.45 11.07 11.82
Tabasco 1.14 1.92 3.19 3.54 3.74 4.52
Tamaulipas 5.84 8.97 11.66 12.15 13.11 14.93
Tlaxcala 0.31 0.64 1.07 1.52 2.17 2.98
Veracruz de Ignacio de la Llave 7.40 12.75 16.98 16.61 17.24  20.03
Yucatan 2.13 3.15 4.88 5.35 5.82 6.37
Zacatecas 0.52 1.48 1.82 2.27 2.80 4.19
MEDIA 6.43 8.48 10.97 11.93 13.16 15.15
DESVIACION TiPICA 17.39 17.48 17.94 18.33 19.01 20.00
RANGO 99.83 99.36 98.93 98.60 9834 9797

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO A 4. Indicador de equipamiento bésico en las viviendas
en las entidades federativas, 1970-2003

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
Aguascalientes 4.40 6.30 9.24 11.60 1.1 13.32
Baja California 12.61 16.56 22.44 30.15 28.62 35.77
Baja California Sur 1.27 2.51 4.03 5.27 5.28 6.51
Campeche 233 4.19 5.53 7.24 7.18 8.84
Coahuila de Zaragoza 15.14 19.58 26.80 30.14 28.27 33.67
Colima 3.18 4.51 6.27 7.33 6.80 8.03
Chiapas 10.79 17.59 22.48 32.00 33.82 40.26
Chihuahua 21.63 26.05 33.36 40.58 38.36 43.70
Distrito Federal 141.77 141.69 153.76 137.65 118.30 128.95
Durango 8.34 11.89 15.46 17.23 16.04 18.40
Guanajuato 22.07 29.37 39.37 49.31 46.82 54.78
Guerrero 11.42 18.30 20.46 27.66 26.08 29.93
Hidalgo 10.01 14.37 16.82 22.48 22.70 27.33
Jalisco 42.28 55.13 71.09 79.96 73.89 84.94
México 44.00 91.89 123.06 15536  144.15 168.46
Michoacan de Ocampo 22.29 29.61 37.24 45.33 41.46 47.38
Morelos 7.82 11.44 16.11 20.22 18.19 21.07
Nayarit 5.18 7.78 10.40 11.89 10.95 12.94
Nuevo Ledn 27.19 33.97 46.02 51.49 47.65 55.17
Oaxaca 12.60 20.00 21.54 29.67 29.22 34.13
Puebla 24.39 33.02 39.72 49.18 47.25 58.45
Querétaro de Arteaga 3.89 6.96 10.36 14.63 14.87 17.93
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CUADRO A 4. Indicador de equipamiento bésico en las viviendas
en las entidades federativas, 1970-2003 (continuacidn)

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003
Quintana Roo 0.66 2.41 5.43 9.86 10.92 13.20
San Luis Potosi 10.68 14.61 17.62 21.93 22.00 26.19
Sinaloa 11.46 18.49 24.28 29.64 28.02 33.13
Sonora 13.88 18.56 24.34 28.74 26.93 31.70
Tabasco 5.03 9.32 13.36 19.92 19.75 23.48
Tamaulipas 20.34 24.40 29.41 33.95 33.81 39.87
Tlaxcala 4.11 5.26 8.35 10.67 10.06 12.37
Veracruz de Ignacio de la Llave 40.19 54.67 60.88 71.69 70.19 82.71
Yucatan 6.91 10.35 14.37 17.71 17.48 21.06
Zacatecas 6.29 9.64 12.05 14.86 14.32 17.11
MEDIA 17.94 24.08 30.05 35.48 33.45 39.09
DESVIACION TiPICA 25.40 28.31 32.70 34.24 30.84 35.13
RANGO 141.11 139.28 149.73 150.09  138.87 161.95

Fuente: Elaboracién propia.
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