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El objetivo de este trabajo es llevar a cabo la cuantificación de un indicador de infraes-
tructuras en unidades físicas, que engloba las principales categorías (transportes, teleco-
municaciones, abastecimiento de agua, energía eléctrica y drenaje), agregadas mediante 
la utilización del análisis multivariante. Este indicador ha permitido comprobar el hecho 
de que las entidades federativas que poseen gran parte de las infraestructuras pertenecen 
a las zonas en las que se observa mayor actividad económica. 

Palabras clave: índices de equipamientos, análisis multivariante, unidades físicas y 
unidades monetarias.

productive Infrastructure Indicator by Federative Entities in Mexico, 1970-2003

The object of this work is to quantify a productive infrastructure indicator in physical 
units, which includes the main categories (transport, telecommunication and public 
provision of water, power energy and drainage), through the weighted sum of these as-
pects following the multivariate analysis. The estimated indicator makes it possible to 
prove that the federal entities with most of the infrastructures belong to the zones that 
exhibit an important economic growth.

Keywords: index of equipment, multivariate analysis, physical and monetary units.
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Introducción

Son numerosos los trabajos que tratan de determinar cuáles son los 
principales factores condicionantes del crecimiento económico, así 
como de las desigualdades existentes. Las infraestructuras productivas 

desempeñan un papel importante en la ordenación territorial, demográfica 
y económica, motivo por el cual han sido incorporadas en el análisis de la 
teoría del crecimiento económico desde distintos enfoques metodológicos 
y con base en diferentes ámbitos geográficos y temporales, como se verá en 
la revisión bibliográfica acerca del papel de las infraestructuras sobre el creci
miento económico que se realiza en el siguiente apartado.

Durante el periodo analizado (1970-2003) tanto la población (22.01%) 
como la actividad económica (31.50%) se concentran en dos entidades, el 
Estado de México y el Distrito Federal. La dotación de infraestructura lleva
da a cabo por el sector público puede contribuir a fomentar esta situación. 
Asimismo, el Programa Nacional de Infraestructuras (2007-2012), presen-
tado por el presidente Felipe Calderón, considera la dotación de infraes-
tructura como un elemento esencial para aumentar la competitividad del 
país, mejorar el acceso a los insumos productivos y disminuir las desigualda
des regionales. 

De acuerdo con el papel que desempeñan las infraestructuras producti-
vas y las escasas aportaciones para el caso de México, resulta de gran interés 
avanzar en el análisis de la influencia de las infraestructuras sobre el creci-
miento económico de las entidades federativas. Para ello, ha sido necesario 
llevar a cabo la cuantificación de un indicador de infraestructuras producti-
vas en unidades físicas, que engloba las principales categorías (transportes, 
telecomunicaciones, abastecimiento de agua y energía eléctrica), agregadas 
mediante la utilización del análisis multivariante. Este indicador ha permi-
tido comprobar el hecho de que las entidades federativas que poseen gran 
parte de las infraestructuras del país pertenecen a las zonas en las que se 
observa una mayor actividad económica, lo que corrobora la idea de que 
los estados más ricos suelen ser los mejor dotados en términos de infraes-
tructura. 
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El papel de las infraestructuras sobre 
el crecimiento económico

La teoría del crecimiento constituye un área muy importante de la ciencia 
económica que, entre otras cosas, permite discernir las causas de las diferen-
cias en las tareas de crecimiento de los países y sus regiones, y cómo éstas 
pueden reflejarse en términos desiguales de renta per cápita. Esta es la idea 
que subyace tras la aparición del modelo neoclásico (Solow, 1956), junto 
con las posteriores aportaciones realizadas por Cass (1965) y Koopmans 
(1965), que permiten a los agentes decidir sobre la tasa de ahorro.�

Si bien las infraestructuras fueron incorporadas en la teoría del crecimien
to por Arrow y Kurz (1970) y Weitzman (1970), fue a partir del artículo 
seminal de Barro (1990) cuando comienza a estudiarse el tema con mayor 
profundidad. En el modelo de Barro (1990), mediante la incorporación del 
gasto público en la función de producción, se obtienen rendimientos cons-
tantes de escala, que impiden la transición dinámica hacia la situación de 
“estado estacionario”. Por lo tanto, forma parte de los denominados mode-
los de “crecimiento endógeno”, en los que, a diferencia de los modelos 
neoclásicos, se obtiene una tasa de crecimiento positiva a largo plazo, sin 
necesidad de suponer que alguna variable del modelo (como la tecnología) 
crezca de forma exógena.

En concordancia con el renacer de la teoría del crecimiento económico 
como campo de investigación activo que genera la construcción de los mo
delos de crecimiento endógeno, cobran protagonismo los estudios empíri-
cos que analizan la importancia de las infraestructuras como fuente de creci
miento a raíz de la publicación de los trabajos de Aschauer (1989a y 1989b), 
que estima la elasticidad de la producción respecto al capital público en una 
función de producción, a partir de datos agregados de la economía estado-
unidense. Más adelante, Munnell (1990) y García-Milá, McGuire y Porter 
(1993) estiman funciones de producción para Estados Unidos con datos en 

�  En Sala-i-Martín (1994b), y Barro y Sala-i-Martín (1995) se exponen los principales modelos de cre-
cimiento económico.
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panel. A pesar de que dispone de un panel de datos, Munnell (1990) ignora 
la posible existencia de características estatales específicas en las estima
ciones. Por el contrario, García-Milá, McGuire y Porter (1993) contrastan 
la existencia de divergencias en el ámbito estatal en cuanto al factor de pro-
greso tecnológico y, de ser así, señalan, éstas deben modelarse como “efectos 
fijos” o “aleatorios”. Asimismo, resuelven de manera satisfactoria algunas de 
las deficiencias econométricas que habían sido ignoradas hasta ese momen-
to, como es el caso de la no estacionariedad de las variables, que requiere la 
estimación de la función de producción en primeras diferencias, la posible 
endogeneidad� de los factores productivos, así como la posibilidad de que 
las variables presenten errores de medida, en cuyo caso el sesgo resultante es 
mucho mayor si las estimaciones se realizan en diferencias. En todos los 
trabajos mencionados se observa cómo la desagregación estatal reduce              
la elasticidad del capital público, respecto al análisis agregado, al igual           
que sucede cuando se consideran únicamente las áreas metropolitanas 
(Eberts, 1989), debido a la existencia de efectos expulsión que generan los 
equipamientos de infraestructuras entre estados colindantes (Hulten y 
Schwab, 1991).

Sin embargo, y a pesar del enorme interés que suscita la economía esta-
dounidense,� la disponibilidad de bases de datos ha hecho posible la exten-
sión del análisis a diferentes economías. Así pues, en el ámbito europeo des
tacan los trabajos de Seitz (1994) y Conrad y Seitz (1994) para Alemania, y 
los estudios realizados por Berndt y Hansson (1992) y Lynde y Richmond 
(1992) para Suecia y el Reino Unido, respectivamente. Por último, Otto y 
Voss (1994) basan sus estimaciones en datos de la economía australiana.

En la economía española también se han realizado aportaciones en esta 
línea. A nivel nacional, Bajo y Sosvilla (1993), Argimon et al. (1994) y 
González Páramo (1995), entre otros, analizan la influencia del stock de 
capital en infraestructuras sobre la productividad. Por su parte, la elabora-

� En Holtz-Eakin, Newey y Rosen (1998) se abordan los problemas de endogeneidad y no estacionarie-
dad de los factores productivos, mediante la implementación de un método de estimación que incorpora 
variables instrumentales sobre el modelo en diferencias.

� En Gramlich (1994) y De la Fuente (1996 y 2000) se revisa la bibliografía existente.
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ción del Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (ivie�) de las 
primeras estimaciones fiables sobre valores de capital regionalizado, tanto 
público como privado, ha permitido a algunos de sus investigadores realizar 
numerosos trabajos empíricos en el ámbito de la economía regional (Mas, 
Maudos, Pérez y Uriel, 1993, 1994 y 1996). Aunque estos estudios difieren 
en las series usadas, en el tipo de capital público considerado y en el periodo 
que abarcan, coinciden en resaltar el impacto positivo del capital público 
en la evolución de la productividad, cuya elasticidad se reduce con el grado 
de desagregación geográfica, al igual que sucede en las estimaciones realiza-
das para Estados Unidos.�

Este enfoque ha sido objeto de diversas críticas, en especial respecto al 
hecho de que la función de producción restringe la forma en que la produc-
ción y el capital público interaccionan. Por este motivo, algunos autores 
han explorado enfoques alternativos en el análisis empírico de la influencia 
que ejerce el capital público sobre el crecimiento económico. A través de la 
estimación de funciones de costos (Dalemberg, 1987; Lynde y Richmond, 
1993a; Seitz y Licht, 1995) o de beneficios (Deno, 1988; Lynde y Rich-
mond, 1993b) intentan paliar el posible problema de endogeneidad del ca
pital público en la función de producción, aunque se encuentran con el in
conveniente de tener que recopilar datos sobre precios, especialmente en el 
caso del capital público.

Recientemente, han resurgido los análisis basados en los modelos de cre
cimiento neoclásico, gracias al interés que ha suscitado entre los investigado
res, en particular aquellos que estudian la economía regional, el análisis de 
la convergencia económica y sus determinantes. En respuesta a las persisten
tes divergencias en niveles de riqueza y la inexistencia de una situación de 
estado estacionario que plantean los modelos de crecimiento endógeno sur

� Las estimaciones de las series de capital regionalizado realizadas por el ivie fueron publicadas inicial-
mente, en 1993, por dicho organismo, y más recientemente las series completas aparecen recogidas en una 
publicación de la Fundación bbva (fbbva, 1998).

� En Mas et al. (1994 y 1996) se modela el “efecto desbordamiento” incorporando al stock de capital 
público de cada región el correspondiente a las regiones adyacentes, mientras que Gil et al. (1997) ponderan 
las cantidades de capital público procedentes de otras regiones mediante la magnitud de los flujos comercia-
les interregionales.
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ge el concepto de “convergencia condicionada”, que implica un acercamien
to de cada uno de los países a su propio estado estacionario. Así pues, en los 
trabajos de Sala-i-Martín (1994a, 1996a y 1996b) se definen los conceptos 
de convergencia (“convergencia sigma” y “convergencia beta”), que se obtie
nen a partir de la solución de estado estacionario en el modelo neoclásico.

 Dada la importancia que adquiere el capital humano en el análisis del 
crecimiento económico, Mankiw, Romer y Weil (1992) amplían el modelo 
de Solow (1956), mediante la incorporación del capital humano, y resaltan 
el efecto positivo de este capital en el proceso de acercamiento en términos de 
renta per cápita en los países de la ocde. Este trabajo, aunque no exento de po
lémica, ha generado una amplia bibliografía. De este modo, el papel del ca
pital público también ha sido objeto de análisis en el modelo de crecimiento 
propuesto por Mankiw, Romer y Weil (1992). En el ámbito internacional, 
Aschauer (2000) incorpora en la ecuación de convergencia la variable de 
inversión pública, así como el modo en que ésta se financia y un indicador 
de eficiencia en su uso. Posteriormente, entre los numerosos estudios que 
han surgido y siguen este mismo enfoque destaca el realizado por Álvarez y 
Delgado (2006), cuyo ámbito geográfico se extiende a los países de la 
Unión Europea. 

En la economía mexicana son escasas las aportaciones a este análisis (Fuen
tes y Mendoza, 2003; Fuentes, 2003). Así pues, es preciso avanzar en el es-
tudio de las implicaciones que las infraestructuras productivas tienen para 
el crecimiento económico en los distintos estados mexicanos. Por este mo-
tivo, se debe contar con abundante información sobre estas dotaciones, 
para lo cual es necesario llevar a cabo una cuantificación de los distintos 
equipamientos a través de un indicador de infraestructuras productivas.

Indicador de infraestructuras productivas

Un problema que plantea el análisis de las infraestructuras productivas en la 
teoría del crecimiento económico es la inexistencia de estimaciones de capi-
tal público. Por este motivo, y dada la escasa disponibilidad de bases de da-
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tos en la economía mexicana, en este trabajo se cuantifican, mediante un 
índice sintético, las dotaciones de infraestructuras productivas para los esta-
dos mexicanos. Para ello, es necesario establecer los criterios con los que va 
a realizarse, dados los distintos puntos de partida metodológicos y las múl-
tiples delimitaciones de este concepto empleadas.

A continuación se expondrán los distintos métodos de estimación 
empleados en la bibliografía y se especifica en cuál de ellos se enfocarán las 
estimaciones de esta investigación. Por otra parte, dado que existen nume
rosas definiciones para el concepto de infraestructuras productivas, deli
mitaremos la más conveniente en este caso concreto y expondremos en ca
da caso cuáles han sido las fuentes empleadas. Por último, se abordarán las 
cuestiones metodológicas en relación con el método de agregación de datos 
utilizado en la elaboración del índice sintético que permitirá sintetizar la 
información que contienen las variables de dotación de equipamientos 
consideradas.

Métodos de estimación empleados

Existen distintos métodos de estimación para cuantificar el stock de capital, 
que pueden llegar a condicionar el resultado final. Por ello, su elección debe 
estar en concordancia con el objetivo del estudio que se pretenda realizar. 
Los métodos de estimación empleados parten de información en unidades 
monetarias o en unidades físicas:

•   	 En unidades monetarias, la técnica principalmente utilizada para valorar el 
stock de capital público es el método del inventario permanente, que consiste 
en la agregación de las inversiones realizadas en cada periodo, ajustadas por el 
deflactor y la tasa de depreciación.

•   	 En unidades físicas, se han utilizado inventarios de cantidades y calidades para 
elaborar índices complejos que recojan la capacidad de estos equipamientos. 
En este caso, al existir distintas unidades de medida, es necesario establecer el 
método de agregación.
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La estimación en unidades monetarias es el método adoptado por los 
países de la ocde que realizan estimaciones del stock de capital (Ward, 
1976). En España se ha se ha avanzado de manera considerable en la elabo-
ración de una serie de stock de capital de las administraciones públicas reali-
zada por el Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (ivie), con 
desagregación funcional, territorial (por comunidades autónomas y provin
cias) (fbbva, 1998) y para un amplio periodo, 1964-1994.

La principal ventaja de los indicadores en términos monetarios es que 
resuelven el problema de la agregación mediante criterios de costo, facili-
tando las comparaciones entre distintos tipos de infraestructura. La dificul-
tad que plantea este enfoque surge al ser necesario usar tasas de deprecia-
ción (que requieren el establecimiento de hipótesis sobre la duración de los 
distintos componentes del capital) y deflactores adecuados para bienes que 
no se venden en el mercado. Asimismo, las características de la orografía 
pueden sesgar al alza los costos de producción, lo que implica una sobrees-
timación en las dotaciones para infraestructura. En el caso de las regiones 
de México esto sucede, sobre todo en la construcción de transporte, debido 
a las desiguales dificultades orográficas del terreno.

En unidades físicas, uno de los trabajos de mayor trascendencia es el rea
lizado por Biehl (1986) para la Comisión Europea. Este estudio recoge 
abundante información sobre cantidades y calidades de los equipamientos, 
agregándola mediante la utilización de medias aritméticas y geométricas� 
para obtener un indicador sintético de capital público que recogiera la capa
cidad de estos equipamientos. Se han realizado distintas estimaciones para la 
economía española empleando esta metodología (Cutanda y Paricio, 1992; 
Delgado, 1998) pero el número de años que han cubierto es reducido.

La mayor ventaja de los indicadores en términos físicos radica en que, 
además de evitar el problema de la sobreestimación, proporcionan una ri-
queza informativa muy útil para valoraciones en detalle. Sin embargo, la 

� Esta elección entre media aritmética y media geométrica obedece al fin de permitir diferentes grados en 
que las categorías en el índice de infraestructura pueden sustituirse.
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construcción de índices físicos de infraestructuras plantea el problema del 
tratamiento de las unidades de medida, la ponderación asignada a cada 
componente del índice y el establecimiento de la forma de agregación.           
En este trabajo ese problema se solventa gracias a la estimación de un índi-
ce sintético basado en el análisis de componentes principales, en la línea        
de los trabajos de Álvarez y Delgado (2001) para las regiones españolas y 
Fuentes (2003), que lleva a cabo una estimación de índices físicos de infra
estructuras, a los que denomina índice global de infraestructuras (ig), 
infraestructura física económica (eoc) e infraestructura física social (soc), 
en las regiones mexicanas con el propósito de analizar su impacto sobre el 
crecimiento económico.

Delimitación de las infraestructuras productivas y fuentes 
de información utilizadas

En la bibliografía sobre el capital público podemos encontrar numerosas 
definiciones, que parten de una visión más o menos amplia de este concep-
to. Una de las más empleadas la ofrece Biehl (1988): “las infraestructuras se 
definen como aquella parte del capital global de las economías que, debido 
a su carácter público, normalmente no es suministrada por el mercado o 
que éste sólo la suministra de manera ineficiente, por lo que su provisión 
queda fundamentalmente confiada a las decisiones políticas”.

La infraestructura física que, junto con la infraestructura institucional,� 

constituye la totalidad de los equipamientos públicos, puede agruparse en 
dos categorías: económicas y sociales. La primera se orienta principalmente 
a las empresas, condicionando la capacidad y el funcionamiento del sistema 
productivo en su conjunto. Los equipamientos de capital social tienen co
mo objetivo fundamental la formación de capital humano, así como el 

� Las infraestructuras institucionales pueden considerarse como el marco jurídico donde se desarrolla la 
actividad económica. Comprenden los servicios, como pueden ser defensa, justicia, seguridad ciudadana o 
administración en general.
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mantenimiento del bienestar y la protección social. Los equipamientos 
educativos, sanitarios y de asistencia social forman parte de este stock.

Por su parte, Diewert (1986) define la infraestructura física económica, 
integrada por el conjunto de equipamientos conocidos como “infraestruc-
tura básica”, en las cuatro categorías siguientes:

1) La destinada a la prestación de servicios públicos de abastecimiento 
de agua, electricidad y gas natural, recolección de basura y depuración de 
residuos.

2) La destinada a la prestación de servicios de telecomunicaciones: servi-
cios telefónicos, postales, por cable, fax, etcétera.

3) La relacionada con el transporte: carreteras, ferrocarriles, vías fluvia-
les, puertos y aeropuertos.

4) La relacionada con la gestión del suelo, como mejora de drenajes, 
prevención de inundaciones e irrigación, entre otras.

La infraestructura física social, o equipamientos sociales, está integrada 
por la relacionada con equipamientos educativos, salud, culturales y una se
rie de edificios administrativos y bienes de equipo utilizados en la adminis-
tración.

El objetivo planteado en este trabajo es el de elaborar un indicador que 
permita analizar la situación de la “infraestructura básica” o infraestructura 
productiva y avanzar en el análisis de su contribución al desarrollo de Méxi-
co. Este enfoque exige disponer de abundante información sobre los distin-
tos equipamientos, por lo que, dadas las dificultades para obtener informa-
ción de todos ellos, se decidió seleccionar las infraestructuras que han sido 
consideradas como más relevantes en los análisis realizados (Biehl, 1980). 
Por este motivo, las categorías incluidas han sido las de transportes, que 
hacen referencia a carreteras, puertos y aeropuertos,� telecomunicaciones y 
abastecimiento de agua, energía eléctrica y drenaje. En el cuadro 1 aparecen 

� No se incluyen ferrocarriles debido a la ausencia de inversiones recientes en ampliación y mejoras de las 
líneas de ferrocarril.
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las características que describen de la manera más exacta posible la capaci-
dad correspondiente a cada uno de los equipamientos considerados, así 
como las fuentes consultadas.�

CUADRO 1. Equipamiento de infraestructuras y fuentes utilizadas

Equipamientos Fuentes

Transportes
Longitud de carreteras (kilómetros)

Aeropuertos  

Puertos 

Anuario estadístico de los Estados Unidos Mexi-

canos, inegi, 1972, 1980, 1991, 1995.

Anuario estadístico por entidad federativa, inegi, 

2002

Abastecimiento de agua potable, 
energía eléctrica y drenaje
Tomas domiciliarias con el servicio de energía, 

agua y drenaje

Censo general de población y vivienda, inegi, 

1970, 1990, 2000, 2005.

Conteo general de población y vivienda, inegi, 

1995, 2005. 

Telecomunicaciones
Líneas telefónicas Anuario estadístico de los Estados Unidos Mexi-

canos, inegi, 1972, 1980, 1991, 1995.

Dirección General de Tarifas e Integración Esta-

dística (cofetel), 1990-2003.

Fuente: Elaboración propia.

A continuación, los datos obtenidos en cada categoría se convierten en 
magnitudes adimensionales mediante normalización, respecto a la entidad 
federativa mejor equipada en cada año, que toma el valor 100 (Biehl, 1980, 
1986 y 1988; Cutanda y Paricio, 1994). De esta manera, se elimina el pro-
blema de las distintas unidades en las que están expresadas las variables ob-
servables, consiguiendo normalizarlas de manera homogénea. 

� En el cálculo del indicador de infraestructuras se han incorporado las diversas categorías en unidades 
físicas, siendo innecesario tener en cuenta los orígenes del gasto en dichas categorías, dado que éste supone 
un aspecto que escapa al objeto de esta investigación. En el trabajo de Fuentes (2007) se lleva a cabo un aná-
lisis de cómo ha ido evolucionando la participación del sector público en el gasto en infraestructuras.
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				     (1)

Siendo:
  	 dij = dotación de infraestructura relacionada con la población o superfi-

cie para la categoría i y el estado j.
 	 dimax = dotación de infraestructura relacionada con la población o super-

ficie para la categoría i correspondiente al estado mejor equipado.
 	 Sij = dato normalizado para el estado j y la categoría i.

Metodología multivariante

El último aspecto a tratar en la elaboración del indicador es la elección del 
procedimiento de agregación de datos que sintetice la información que 
ofrecen las variables consideradas relevantes, dada su influencia en el resul-
tado final.10 La decisión adoptada es la utilización del análisis multivariante 
que permite que las ponderaciones empleadas para agregar la información 
estén determinadas mediante técnicas estadísticas de análisis de datos.

Desde este planteamiento hay una serie de aspectos importantes que 
deben tomarse en cuenta, como la heterogeneidad de las unidades de medi-
da y la asignación de importancia relativa a cada variable, entre otras, ya 
que las variables elegidas determinan distintas dimensiones y diferentes ca-
racterísticas. El análisis de componentes principales permite superar estos 
inconvenientes cuando se analizan variables cuantitativas.

Partiendo de las variables S1, S2,..., Sn , que contienen la información de 
equipamientos tal y como se expuso en el apartado anterior, se obtienen los 
componentes principales Y1, Y2,..., Yn , combinación lineal de las primeras, 
y con la propiedad de tener varianza máxima. Los factores serán:

10 En Cancelo y Uriz (1994) se presentan distintas técnicas de agregación, resaltando las propiedades y 
los problemas asociados con su cálculo.

Sij

dij

di max

100
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Siendo Yi, el factor i-ésimo,  Zj  la variable Sj tipificada y tij las pondera-
ciones. Las componentes principales se obtienen diagonalizando la matriz 
de correlaciones R = TDT’ (TT’=T’T=I), en la que D es la matriz diagonal 
D = diag (λ1, λ 2,..., λN ) que contiene los valores propios de la matriz de 
correlaciones R, y T es la matriz ortogonal de coeficientes de las combina-
ciones lineales que constituyen los distintos componentes. De esta forma, 
se obtiene un conjunto de factores intercorrelacionados dos a dos y con 
varianzas ordenadas de mayor a menor.

Por su parte, la estructura factorial de los componentes principales se ob-
tiene identificando la matriz de correlaciones A entre los componentes Yi y las 
variables Sj con la matriz del modelo factorial si se consideran los componen-
tes como factores. Entonces, la matriz del modelo factorial es A = TD ½  y los 
factores vienen determinados por la siguiente expresión:

 

		

				     

				     

	 	

donde, aij = tij Var (Yi ) representa la correlación entre la variable Sj y las 
componentes Yi .

Con el fin de obtener nuevos factores que tengan mayor nivel de inter-
pretación se lleva a cabo una rotación ortogonal de la matriz factorial A si-

Y1 t11Z1 t21Z2 ... tN 1ZN

Y2 t12 Z1 t22 Z2 ... tN 2 ZN

YN t1 N Z1 t2 N Z2 ... tNN ZN

Y1 a11Z1 a21Z2 ... aN 1ZN

Y2 a12 Z1 a22 Z2 ... aN 2 ZN

YN a1 N Z1 a2 N Z2 ... aNN ZN
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guiendo el método de rotación varimax.11 Es decir, dada la matriz factorial 
A, se calculará una matriz ortogonal T de modo que B = AT sea la matriz de 
nuevos factores.

En el momento de aplicar el análisis de componentes principales a la 
obtención de un índice de dotación de infraestructuras existen varios pro-
cedimientos alternativos o posibilidades para combinar los factores. En este 
trabajo se ha construido un indicador basado en todos los componentes 
principales. El índice se calcula mediante la suma de los factores pondera-
dos por el porcentaje de varianza total que explica cada uno de los mismos:

						      (2)

donde: Yi es el factor i-ésimo y                   es el porcentaje de varianza total 
que explica Yi.

Como se ha mencionado, el análisis de componentes principales ordena 
los factores de mayor a menor varianza o lo que es lo mismo según la infor-
mación que éstos aportan. Así pues, cuando se multiplica cada factor por el 
porcentaje de varianza que representa se puede ponderar éste por la cantidad 
de información inherente al mismo. Definiendo los factores Yi en función 
de las variables observables  S1, S2,..., Sn , se obtiene la siguiente expresión: 
								           

11 Para aplicar el método de rotación varimax se debe calcular una matriz B que maximiza la suma de las 
simplicidades de todos los factores:

Kaiser define la simplicidad correspondiente al factor i como la varianza de los valores                                 ,  igual a:

donde:  aji son las “saturaciones” del factor i en las variables observables y es la “comunalidad” de 
la variable Sj.

S2 Si
2

i 1

N

aj1
2

h1
2 ... aN 1

2

hN
2

I
Var(Yi )

N
Yi

i 1

N

S2 1
N

aji

hj
2

i 1

N
2

1
N 2

aji
2

hj
2

j 1

N
2

hj aji
i 1

N

Var(Yi )
N
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(3)

A continuación se considera la estructura factorial de los componentes 
principales. De esta forma, se puede definir la matriz de ponderaciones T en 
función de la matriz B, que se calcula aplicando una rotación varimax sobre la 
matriz de correlaciones A entre las componentes Yi y las variables Sj, como:	
							     

	 (4)

por lo tanto, el indicador de infraestructuras productivas se calcula a partir 
de la ecuación:12

	
(5)

donde: Zj son las variables Sj tipificadas, que hacen referencia a las caracte-
rísticas que describen la información sobre la capacidad correspondiente a 
los equipamientos considerados, resumidas en el cuadro 1, es decir:

Z1: km de carreteras
Z2: Aeropuertos
Z3: Puertos
Z4: Líneas telefónicas
Z5: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de energía eléctrica
Z6: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de agua potable
Z7: Tomas domiciliarias instaladas con el servicio de drenaje

12 A partir de la expresión (5) se observa que el indicador de infraestructura se calcula como la suma 
ponderada de las variables de equipamiento tipificadas. Por su parte, las ponderaciones vienen determinadas 
mediante el análisis de componentes principales y en concreto se definen como la suma del vector correspon-
diente en la matriz factorial rotada.

I
Var(Yi )

N
tij Z j

j 1

N

i 1

N

tij

bij

Var(Yi )

I
1
N

bij Z j
j 1

N 1
N

(b11 b21 ... bN 1 )Z1
i 1

N

... 1
N

(b1 N b2 N ... bNN )ZN

Var(Yi )
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Análisis de las desigualdades en las entidades federativas 
en México, 1970-2003

La metodología expuesta en el apartado anterior ha permitido calcular          
un indicador de infraestructuras productivas para el periodo 1970-2003. 
Este indicador, que agrupa las principales dotaciones de equipamientos, 
permitirá analizar las desigualdades existentes en los niveles de infraestruc-
turas en los distintos estados mexicanos. 

Con base en los resultados obtenidos es posible agrupar los distintos es-
tados atendiendo a las similitudes existentes, así como realizar recomenda-
ciones de política económica. A continuación se analiza la distribución de 
las infraestructuras en México durante el periodo objeto de estudio. 

Distribución de las infraestructuras productivas en México

En primer lugar, resulta de gran interés analizar cuál ha sido, durante el periodo 
considerado, la evolución de los equipamientos de infraestructuras en las entidades 
federativas en su totalidad. Con base en lo que se observa en el cuadro 2, se pueden 
extraer los patrones de comportamiento nacional para las diversas categorías:

•   	 Los equipamientos de transportes muestran un crecimiento de la red de carre-
teras, que puede incidir en las posibilidades de expansión de las actividades 
industriales, comerciales y de servicios.

•   	 Por su parte, las telecomunicaciones, representadas mediante el número de 
líneas telefónicas, experimentan una evolución favorable.

•   	 Las dotaciones de energía eléctrica, agua potable y drenaje ofrecen una ten-
dencia al alza. 

•   	 Finalmente, el indicador de infraestructuras productivas, que se ha calculado 
como la suma ponderada de las categorías de equipamientos considerados, 
muestra un crecimiento positivo, excepto para 1998. 

La implementación de la expresión (5) con la información para los dis-
tintos equipamientos ha permitido obtener un indicador de infraestructu-
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ras productivas, disponible para las entidades federativas durante el periodo 
1970-2003. El análisis de la evolución de estos equipamientos de manera 
agregada permite comprobar que la evolución del capital durante el perio-
do objeto de análisis ha sido irregular. Hasta el año 1993 se observa un 
fuerte crecimiento de la inversión pública llevada a cabo en infraestructu-
ras. Sin embargo, esta tendencia se rompe en el año 1998, debido a una 
disminución en el valor del indicador en todas las entidades federativas. 
Esto se debe a un cambio metodológico en la captación de la información 
referida a la categoría de carreteras.13 A continuación, se mantiene la evolu-
ción ascendente en el valor del indicador de infraestructuras. 

Al comparar las dotaciones en el ámbito estatal comprobamos las 
desigualdades existentes entre las distintas entidades federativas, que apare-
cen recogidas en el cuadro 3. Los datos se encuentran ordenados en sentido 

13 A partir de 1994 se produce un cambio de metodología en la captación de la información por parte de 
las dependencias asignadas por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (sct); en este caso, las cifras 
asentadas corresponden a los kilómetros en operación. De este modo, se eliminó una duplicidad encontrada 
en el estado de Sonora.

Cuadro 2. Evolución de los equipamientos de infraestructuras 
en los estados mexicanos

Km de 
carreteras

Núm. 
de

puertos

Núm. 
de

aero-
puertos

Líneas
telefónicasa  

(miles)

Tomas 
domiciliarias 

de energía 
eléctrica
 (miles)

Tomas 
domiciliarias 

de agua 
potable   
(miles) 

Tomas 
domiciliarias 

de drenaje                
(miles)

Indicador 
de 

infraes-
tructuras

1970

1980

1988

1993

1998

2003

  35.218b

  43.453 

242.674

297.340

318.952

340.389

    31c

108

  80

  90

108

107

61

69

82

83

85

85

1 516.68

5 021.16

5 352.82

7 620.88

12 331.68

16 330.07

4 876.75

9 037.12

14 033.45

18 054.38

20 445.53

23 194.51

5 056.17

8 533.16

12 729.98

16 576.47

18 795.56

21 086.98

3 440.47

6 158.09

10 202.93

14 471.21

16 800.93

20 825.05

24.85

28.54

32.24

36.63

26.70

32.24
 
Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes del cuadro 1. aEl dato de 1970 y 1980 corresponde a aparatos 
telefónicos. b El dato corresponde a 1972. c Para este año sólo se obtuvo información sobre puertos de altura.
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descendente, es decir de mayor a menor dotación de infraestructuras; por 
lo tanto, la situación del Distrito Federal y la del Estado de México son las 
más favorables para 1970 y 2003, respectivamente. Este escenario contrasta 
con los estados de Morelos, Aguascalientes, Querétaro y Tlaxcala, que son 
las entidades federativas con el menor grado de infraestructura. 

Como se puede observar en el cuadro 3, para 1970 menos de la mitad 
de los estados (15) poseen un indicador de infraestructuras productivas 
superior a la media (24.85), entre los que se encuentran el Distrito Federal, 
Veracruz, Tamaulipas, Jalisco, Baja California, Baja California Sur, Coahui-
la, Oaxaca, Michoacán, Sonora, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo León, 
Guerrero y México, que suponen 46.89 por ciento de los estados conside-
rados. A su vez, la suma de sus indicadores (545.17) representa 68.57 por 
ciento del total del estado (738.33), sólo los indicadores correspondientes a 
las cinco primeras entidades (Distrito Federal, Veracruz, Tamaulipas, Jalis-
co y Baja California), cuya suma asciende a la cantidad de 238.96, repre-
sentan un tercio (32.36%) del conjunto. 

gráfica 1. Evolución de las infraestructuras productivas en México (1970-2003)

30

35

40

25
19801970 1988 1993 1998 2003

in
di

c
ad


o

r

años

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos en el cuadro A.1 del apéndice estadístico.
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Cuadro 3. Indicador de infraestructuras en las entidades federativas, 
1970-2003*

Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa    Indicador          
2003

1 Distrito Federal               56.74 México                         68.80

2 Veracruz de Ignacio de la Llave 54.83 Veracruz de Ignacio de la Llave 67.40

3 Tamaulipas                     43.31 Jalisco                        54.90

4 Jalisco                        42.76 Sonora                         51.46

5 Baja California                41.32 Distrito Federal               50.12

6 Baja California Sur            37.88 Chiapas                        49.11

7 Coahuila de Zaragoza           34.63 Tamaulipas                     43.21

8 Oaxaca                         33.82 Baja California                42.74

9 Michoacán de Ocampo            31.01 Sinaloa                        42.68

Para 2003 son 17 las entidades federativas que superan la media (32.24), 
entre las que destacan, México, Veracruz, Jalisco, Sonora, Distrito Federal, 
Chiapas, Tamaulipas, Baja California, Sinaloa, Michoacán, Baja California 
Sur, Coahuila, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatán, Nuevo León y Guerrero, 
las cuales representan 53.13 por ciento. Para estos estados la suma de sus 
indicadores (755.17) representa 78.43 por ciento del total (962.84). Por 
otra parte, la proporción que representan las cinco primeras entidades 
(México, Veracruz, Jalisco, Sonora y Distrito Federal) supone 30.40 por 
ciento. De este modo, se observa que la inversión que realiza el sector públi-
co en equipamientos de infraestructuras productivas se concentra en un 
número reducido de entidades federativas, aunque si se comparan las situa-
ciones al inicio y al final del periodo, se puede comprobar que el grado de 
concentración se ha reducido ligeramente.

A continuación, se lleva a cabo un análisis cartográfico, con base en un 
sistema de información geográfica (sig), que permite realizar la estratifica-
ción del indicador de infraestructuras productivas, así como analizar territo
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10 Sonora                         30.76 Michoacán de Ocampo            38.16

11 Chihuahua                      29.90 Baja California Sur            37.60

12 Quintana Roo                   29.36 Coahuila de Zaragoza           36.48

13 Nuevo León                     26.80 Oaxaca                         35.72

14 Guerrero                       26.04 Quintana Roo                   35.10

15 México                         26.01 Yucatán                        34.22

16 Sinaloa                        24.42 Nuevo León                     33.99

17 Campeche                       22.95 Guerrero                       33.48

18 San Luis Potosí                22.03 Puebla                         30.83

19 Puebla                         21.20 Chihuahua                      29.71

20 Chiapas                        20.73 Guanajuato                     28.19

21 Durango                        19.29 San Luis Potosí                23.06

22 Guanajuato                     18.95 Tabasco                        21.45

23 Colima                         14.38 Campeche                       21.13

24 Yucatán                        14.26 Hidalgo                        19.57

25 Zacatecas                      14.00 Durango                        19.41

26 Hidalgo                        13.12 Zacatecas                      16.89

27 Tabasco                        12.74 Nayarit                        16.35

28 Nayarit                        9.90 Colima                         12.67

29 Aguascalientes                 7.12 Morelos                        11.41

30 Morelos                        5.46 Querétaro de Arteaga           11.30

31 Querétaro de Arteaga           5.40 Aguascalientes                 9.08

32 Tlaxcala                       3.95 Tlaxcala                       5.42

Fuente: Elaboración propia a partir de la información contenida en el cuadro A.1 del apéndice estadístico.  
*Las entidades federativas están ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.

Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa    Indicador          
2003

Cuadro 3. Indicador de infraestructuras en las entidades federativas, 
1970-2003* (continuación)
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rialmente dicho fenómeno. Los mapas 1 y 2 muestran el análisis cartográfi-
co llevado a cabo sobre el indicador de infraestructuras productivas para los 
años 1970 y 2003, respectivamente. Como resultado, se ha obtenido la es
tratificación de dicha variable con base en el método de natural breaks o 
cortes naturales, que ha sido seleccionado entre distintos métodos de estra-
tificación (véanse los cuadros 4 y 5).

El método de estratificación de cortes naturales, que automáticamente 
calcula el sig, es conocido como optimización de Jenk y utiliza las fallas o 
depresiones en la distribución de la frecuencia para establecer las fronteras 
entre los estratos. Su aplicación garantiza la homogeneidad de los estratos, 
sin perder la heterogeneidad entre ellos. Es muy útil en análisis de caracte-
rísticas que no son homogéneas, pero que tienden a agruparse en un núme-
ro limitado de casos.

Como se puede observar, tanto en los mapas 1 y 2 como en los cuadros 
4 y 5, se ha llevado a cabo una estratificación de las entidades federativas 
consideradas, con base en el indicador de infraestructuras productivas esti-
mado para el periodo 1970-2003. Al comparar las dotaciones regionales se 
comprueban las considerables diferencias entre ellas. Al estrato de entidades 
federativas que se encuentra en situación de desventaja al inicio y al final 
del periodo pertenecen Tlaxcala, Querétaro, Morelos y Aguascalientes. Por 
el contrario, los estados mejor equipados al comienzo del periodo, que se 
encuentran en el estrato tres, cuyo valor en el indicador de infraestructuras 
productivas oscila entre 34.63 y 56.74, son: Distrito Federal, Veracruz, 
Tamaulipas, Jalisco, Baja California y Baja California Sur. Al concluir el 
periodo, sólo el Distrito Federal, Veracruz y Jalisco mantienen el liderazgo, 
debido a los requerimientos que conllevan la actividad económica y la den-
sidad de población. Por último, cabe destacar el hecho de que en 2003 el 
Estado de México, Sonora y Chiapas se incorporan al estrato que posee los 
mayores equipamientos, con valores para el indicador de infraestructuras 
productivas entre 43.21 y 68.80. Por lo tanto, a partir de los resultados obte
nidos, se ha podido comprobar que la dotación de infraestructuras produc-
tivas se concentra principalmente en la zona norte, Golfo de México y cen-
tro del país.
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Cuadro 4. Estratificación del indicador de infraestructuras productivas 
en las entidades federativas, 1970*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1
Tlaxcala, Querétaro de Arteaga, Morelos, Aguascalientes, Nayarit,
Tabasco, Hidalgo, Zacatecas, Yucatán, Colima

 
3.95 14.38

Estrato 2
Guanajuato, Durango, Chiapas, Puebla, San Luis Potosí,
Campeche, Sinaloa, México, Guerrero, Nuevo León, Quintana Roo, 
Chihuahua, Sonora, Michoacán de Ocampo, Oaxaca,
Coahuila de Zaragoza 14.38 34.63

Estrato 3
Baja California Sur, Baja California, Jalisco, Tamaulipas, 
Veracruz de Ignacio de la Llave, Distrito Federal 34.63 56.74

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 3. *Las entidades federativas apare-
cen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

Cuadro 5. Estratificación del indicador de infraestructuras 
productivas en las entidades federativas, 2003*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1

Tlaxcala, Aguascalientes, Querétaro de Arteaga, Morelos,

Colima, Nayarit, Zacatecas, Durango, Hidalgo, Campeche, 

Tabasco, San Luis Potosí 5.42 23.06

Estrato 2

Guanajuato, Chihuahua, Puebla, Guerrero, Nuevo León, 

Yucatán, Quintana Roo, Oaxaca, Coahuila de Zaragoza,

Baja California Sur, Michoacán de Ocampo, Sinaloa, 

Baja California, Tamaulipas 23.06 43.21

Estrato 3

Chiapas, Distrito Federal, Sonora, Jalisco, 

Veracruz de Ignacio de la Llave, México 43.21 68.80

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 3. *Las entidades federativas apare-
cen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.



Indicador de infraestructuras productivas por entidad federativa en México

VOLUMEN XVIII . NÚMERO 2 . II SEMESTRE DE 2009     Gestión y Política Pública    401

M
apa

1
. D

ist
rib

uc
ió

n 
de

 la
s i

nf
ra

es
tru

ct
ur

as
 p

ro
du

ct
iva

s e
n 

las
 en

tid
ad

es
 fe

de
ra

tiv
as

, 1
97

0

Fu
en

te:
 E

lab
or

ac
ió

n 
pr

op
ia 

a p
ar

tir
 d

e l
os

 d
at

os
 co

nt
en

id
os

 en
 el

 cu
ad

ro
 3

.



Becerril Torres, Álvarez Ayuso, del Moral Barrera y Vergara González 

402    Gestión y Política Pública     VOLUMEN XVIII . NÚMERO 2 . II SEMESTRE DE 2009

M
apa

 
2.

 D
ist

rib
uc

ió
n 

de
 la

s i
nf

ra
es

tru
ct

ur
as

 p
ro

du
ct

iva
s e

n 
las

 en
tid

ad
es

 fe
de

ra
tiv

as
, 2

00
3

Fu
en

te:
 E

lab
or

ac
ió

n 
pr

op
ia 

a p
ar

tir
 d

e l
os

 d
at

os
 co

nt
en

id
os

 en
 el

 cu
ad

ro
 3

.



Indicador de infraestructuras productivas por entidad federativa en México

VOLUMEN XVIII . NÚMERO 2 . II SEMESTRE DE 2009     Gestión y Política Pública    403

Dada la situación en que se encuentra el reparto de los equipamientos 
de infraestructuras productivas, será necesario implementar las siguientes 
estrategias:

1) Impulsar el desarrollo de las regiones, incrementando y mejorando 
las infraestructuras básica y productiva.

2) Dotar de equipamientos básicos a las zonas con más carencias, con el 
fin de garantizar niveles mínimos de bienestar y calidad de vida en todos y 
cada uno de los estados mexicanos.

3) Además de la provisión de equipamientos de infraestructuras produc-
tivas basadas en criterios de equidad, es necesario fomentar el uso eficiente 
de la infraestructura,14 dando prioridad a las acciones regionales encamina-
das a la creación de empleos permanentes.

En los siguientes subapartados se analizarán la evolución y la distribu-
ción de los valores del indicador estimado para cada categoría: transportes, 
telecomunicaciones y equipamiento básico de vivienda. De este modo, se 
puede determinar cómo se ha realizado el reparto de la inversión pública 
por categorías en cada una de las entidades federativas, lo que permitirá es-
tablecer si han existido divergencias.

Los equipamientos de transportes	

Los equipamientos de transportes desempeñan un papel fundamental en la 
estrategia territorial debido a que constituyen un factor de accesibilidad y 
permiten organizar la localización de las actividades económicas. Por ello, 
las dotaciones con que cuenta cada entidad federativa afectarán directamen
te el desarrollo de la actividad empresarial y el establecimiento de nuevas 
actividades. El análisis realizado se centra en el conjunto de infraestructuras 

14 Álvarez y Delgado (2004) sugieren la conveniencia de tener en cuenta la eficiencia en el uso de los re-
cursos dotados por el sector público.
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de transportes e incluye, por lo tanto, carreteras, puertos y aeropuertos. Las 
transformaciones de estos equipamientos han sido considerables durante el 
periodo analizado, lo que ha permitido articular los mercados, lo cual favo
rece los intercambios comerciales.

Cuadro 6. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades 
federativas, 1970-2003*

   Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa Indicador 
2003

1 Veracruz de Ignacio de la Llave 103.33 Veracruz de Ignacio de la Llave 102.33

2 Baja California Sur            90.13 Sonora                         96.30

3 Baja California                90.08 Baja California Sur            87.99

4 Tamaulipas                     88.31 Chiapas                        85.93

5 Oaxaca                         72.87 Quintana Roo                   77.12

6 Coahuila de Zaragoza           70.92 Sinaloa                        76.07

7 Jalisco                        70.67 Baja California                73.31

8 Quintana Roo                   70.56 Tamaulipas                     71.93

9 Sonora                         63.05 Yucatán                        67.83

10 Michoacán de Ocampo            58.32 Oaxaca                         61.81

11 Chihuahua                      55.47 Jalisco                        61.57

12 Guerrero                       53.76 Coahuila de Zaragoza           60.09

13 Campeche                       53.61 Guerrero                       56.58

14 Sinaloa                        50.14 Michoacán de Ocampo            55.35

15 San Luis Potosí                44.88 Campeche                       45.66

16 Nuevo León                     42.04 México                         38.46

17 Chiapas                        41.89 Chihuahua                      36.09

18 Durango                        40.10 Nuevo León                     35.45

19 Puebla                         32.89 Tabasco                        35.28

20 Colima                         32.13 San Luis Potosí                34.15

21 México                         29.66 Nayarit                        30.34
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Al comparar la distribución estatal, como se muestra en el cuadro 6, se 
observa que el estado de Veracruz ha sido el destinatario habitual de este 
tipo de inversiones, dado que contiene las infraestructuras portuarias de 
mayor envergadura y de vital relevancia para el comercio internacional. Al 
inicio del periodo los estados de Baja California Sur, Baja California y Ta-
maulipas también se benefician de importantes cantidades de inversiones 
en transportes. Al finalizar el periodo las inversiones en transportes se cen-
tran en Sonora y Chiapas, en detrimento de Baja California y Tamaulipas, 
como consecuencia de la construcción de gran cantidad de kilómetros de 
carreteras que se ha llevado a cabo durante los últimos años. 

Asimismo, los mapas 3 y 4 y los cuadros 7 y 8 permiten comprobar la exis-
tencia de desigualdades en el reparto de la inversión en transportes por entidades 
federativas, pudiendo corroborar que dichas desigualdades son bastante me-
nos acentuadas que en el caso del indicador de infraestructuras productivas.

   Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa Indicador 
2003

22 Guanajuato                     29.25 Puebla                         30.22

23 Zacatecas                      29.12 Durango                        30.16

24 Yucatán                        29.08 Zacatecas                      26.07

25 Tabasco                        26.98 Guanajuato                     25.97

26 Hidalgo                        24.29 Hidalgo                        25.80

27 Nayarit                        19.98 Colima                         24.35

28 Aguascalientes                 13.85 Querétaro de Arteaga           13.14

29 Distrito Federal               10.58 Aguascalientes                 11.47

30 Querétaro de Arteaga           10.05 Morelos                        11.05

31 Morelos                        7.13 Distrito Federal               8.01

32 Tlaxcala                       6.63 Tlaxcala                       4.01

Fuente: Elaboración propia a partir de la información contenida en el cuadro A.2 del apéndice estadístico.  
*Las entidades federativas están ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.

Cuadro 6. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades 
federativas, 1970-2003* (continuación)
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Cuadro 7. Estratificación del indicador de infraestructuras de transportes  
en las entidades federativas, 1970*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1
Tlaxcala, Morelos, Querétaro de Arteaga, Distrito Federal, 
Aguascalientes, Nayarit, Hidalgo, Tabasco, Yucatán, 
Zacatecas, Guanajuato, México, Colima, Puebla 6.63 32.89

Estrato 2
Durango, Chiapas, Nuevo León, San Luis Potosí, Sinaloa, Campeche, 
Guerrero, Chihuahua, Michoacán de Ocampo, Sonora 32.89 63.05

Estrato 3
Quintana Roo, Jalisco, Coahuila de Zaragoza, Oaxaca, Tamaulipas, Baja 
California, Baja California Sur, Veracruz de Ignacio de la Llave 63.05 103.33

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 6. *Las entidades federativas 
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

Cuadro 8. Estratificación del indicador de infraestructuras de transportes 
en las entidades federativas, 2003*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1

Tlaxcala, Distrito Federal, Morelos, Aguascalientes, Querétaro de Arteaga, 

Colima, Hidalgo, Guanajuato, Zacatecas 4.01 26.07

Estrato 2

Durango, Puebla, Nayarit, San Luis Potosí, Tabasco, Nuevo León, 

Chihuahua, México, Campeche, Michoacán de Ocampo, Guerrero 26.07 56.58

Estrato 3

Coahuila de Zaragoza, Jalisco, Oaxaca, Yucatán, Tamaulipas, 

Baja California, Sinaloa, Quintana Roo, Chiapas, Baja California Sur, 

Sonora, Veracruz de Ignacio de la Llave 56.58 102.33

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 6. *Las entidades federativas 
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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Los resultados obtenidos muestran que el sector público ha realizado un 
enorme esfuerzo inversor en la categoría de transportes, dado que al inicio 
del periodo ocho entidades federativas que recibían 40.01 por ciento de la 
inversión se encontraban en el estrato de mayores equipamientos, lo que 
genera que sean 12 los estados que se benefician de las mejores dotaciones 
de equipamientos de transportes, los cuales representan 61.49 por ciento 
del total nacional; por lo tanto, cada vez son más los estados que se benefi-
cian de un incremento continuado en la dotación de infraestructuras de 
transportes. 

El análisis gráfico permite comprobar una reducción en las desigualda-
des, así como una evolución favorable del equipamiento considerado a lo 
largo del periodo analizado, ya que al finalizar el mismo algunos estados se 
sitúan en estratos de mayor nivel de infraestructuras de transportes. Este es 
el caso de Yucatán, Sinaloa, Chiapas y Sonora, que comienzan el periodo 
dentro del estrato intermedio y lo finalizan en el de mayores equipamientos. 
Por su parte, Puebla, el Estado de México, Tabasco y Nayarit, que parten de 
unos niveles muy insuficientes, se ubican en una situación intermedia. 

Los equipamientos de telecomunicaciones

Las comunicaciones representan los equipamientos fundamentales para la 
expansión y la competitividad de las actividades económicas. En un sector 
tan dinámico como las telecomunicaciones, la inversión posee un alcance 
decisivo. En el periodo analizado se han diversificado de manera espectacu-
lar las posibilidades de los servicios que ofrecen, aunque sigue siendo el nú
mero de líneas existentes en relación con la superficie y la población el indi-
cador más utilizado para recoger el grado de penetración y desarrollo de las 
telecomunicaciones estatales. De hecho, la base de todos los servicios de 
telecomunicaciones no es otra que la red de telefonía, cuya transformación 
en red de servicios integrados logrará crear vías de comunicación capaces de 
transportar toda clase de información. La evolución de la demanda de los 
servicios de telecomunicaciones está estrechamente relacionada con el vo-
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lumen de producción, por lo que las diferencias estatales serán reflejo del 
menor grado de desarrollo económico.

El cuadro 9 muestra una evolución muy favorable en todos los estados, 
con tasas de crecimiento positivas en todos los casos, aunque la distribución 
de las líneas telefónicas se ha llevado a cabo con notables desigualdades. Así 
pues, el Distrito Federal, con 48.59 por ciento de las líneas telefónicas instala-
das en 1970, pasa a disponer de 20.06 por ciento del equipamiento en 2003, 
seguido del Estado de México, Jalisco y Nuevo León, que en conjunto poseen 
48.61 por ciento de la totalidad de líneas telefónicas en el territorio nacional.

Cuadro 9. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones en las 
entidades federativas, 1970-2003*

Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa Indicador 
2003

1 Distrito Federal               100.00 Distrito Federal               100.00

2 Nuevo León                     12.74 México                         64.25

3 Jalisco                        11.88 Jalisco                        39.95

4 México                         10.48 Nuevo León                     31.42

5 Veracruz de Ignacio de la Llave 7.40 Veracruz de Ignacio de la Llave 20.03

6 Tamaulipas                     5.84 Baja California                18.31

7 Coahuila de Zaragoza           5.17 Puebla                         18.28

8 Puebla                         5.11 Guanajuato                     17.66

9 Chihuahua                      5.04 Chihuahua                      16.79

10 Baja California                4.66 Tamaulipas                     14.93

11 Sonora                         4.60 Coahuila de Zaragoza           12.90

12 Guanajuato                     4.41 Michoacán de Ocampo            12.80

13 Guerrero                       3.61 Sonora                         11.82

14 Sinaloa                        3.33 Sinaloa                        10.45

15 Michoacán de Ocampo            2.95 Morelos                        8.94

16 Morelos                        2.39 Guerrero                       8.72

17 San Luis Potosí                2.17 San Luis Potosí                7.33

18 Yucatán                        2.13 Querétaro de Arteaga           6.76
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Los mapas 5 y 6, así como los cuadros 10 y 11, corroboran la existencia de 
importantes desigualdades en el reparto de las instalaciones de líneas telefóni-
cas en el ámbito estatal. Como se ha precisado, el Distrito Federal lidera el 
ranking, con notables diferencias respecto a los demás estados a lo largo del 
periodo, motivo por el cual es la única entidad que forma parte del estrato tres 
en el año 1970, sólo el Estado de México se le une en 2003. En el extremo 
contrario se encuentran 20 estados al inicio del periodo y 22 al finalizar el 
mismo, que solamente suman 13.82 y 29.52 por ciento de los equipamientos, 
respectivamente. Estos porcentajes, comparados con los que supone el estrato 
de mayores equipamientos, 48.59 y 33.88 por ciento, confirman la existencia 
de divergencias de carácter persistente a nivel estatal en la dotación de equipa-
mientos de telecomunicaciones a lo largo del periodo analizado. 

Cuadro 9. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones en las 
entidades federativas, 1970-2003* (continuación)

Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa Indicador 
2003

19 Durango                        1.68 Yucatán                        6.37

20 Chiapas                        1.47 Oaxaca                         5.99

21 Hidalgo                        1.30 Hidalgo                        5.98

22 Oaxaca                         1.23 Durango                        5.88

23 Tabasco                        1.14 Chiapas                        5.78

24 Querétaro de Arteaga           0.93 Quintana Roo                   5.10

25 Colima                         0.87 Aguascalientes                 4.93

26 Nayarit                        0.70 Tabasco                        4.52

27 Aguascalientes                 0.64 Zacatecas                      4.19

28 Zacatecas                      0.52 Nayarit                        3.63

29 Campeche                       0.50 Colima                         3.11

30 Baja California Sur            0.40 Tlaxcala                       2.98

31 Tlaxcala                       0.31 Baja California Sur            2.91

32 Quintana Roo                   0.17 Campeche                       2.03

Fuente: Elaboración propia a partir de la información contenida en el cuadro A.3 del apéndice estadístico.  
*Las entidades federativas están ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.
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Cuadro 10. Estratificación del indicador de infraestructuras 
de telecomunicaciones en las entidades federativas, 1970*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1
Quintana Roo, Tlaxcala, Baja California Sur, Campeche, 
Zacatecas, Aguascalientes, Nayarit, Colima, Querétaro de Arteaga, 
Tabasco, Oaxaca, Hidalgo, Chiapas, Durango, Yucatán, San Luis Potosí, 
Morelos, Michoacán de Ocampo, Sinaloa, Guerrero 0.17 3.61

Estrato 2
Guanajuato, Sonora, Baja California, Chihuahua, Puebla, 
Coahuila de Zaragoza, Tamaulipas, Veracruz de Ignacio de la Llave, 
México, Jalisco, Nuevo León 3.61 12.74

Estrato 3
Distrito Federal 12.74 100.00.00

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 9. *Las entidades federativas 
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

Cuadro 11. Estratificación del indicador de infraestructuras 
de telecomunicaciones en las entidades federativas, 2003*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1

Campeche, Baja California Sur, Tlaxcala, Colima, Nayarit, Zacatecas, 

Tabasco, Aguascalientes, Quintana Roo, Chiapas, Durango, Hidalgo, 

Oaxaca, Yucatán, Querétaro de Arteaga, San Luis Potosí, Guerrero, 

Morelos, Sinaloa, Sonora, Michoacán de Ocampo, Coahuila de Zaragoza

2.03 12.90

Estrato 2

Tamaulipas, Chihuahua, Guanajuato, Puebla, Baja California, 

Veracruz de Ignacio de la Llave, Nuevo León, Jalisco 12.90 39.95

Estrato 3

México, Distrito Federal 39.95 100.00.00

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 9. *Las entidades federativas 
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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El equipamiento básico en las viviendas

El equipamiento básico en las viviendas se refiere a los abastecimientos de 
agua, energía eléctrica y drenaje, los cuales se miden mediante las tomas 
domiciliarias de los hogares que cuentan con dichos servicios. De este 
modo, se dispone de una medición del grado de bienestar y calidad de vida 
en los hogares. Las economías desarrolladas cuentan con sistemas de pro-
tección social muy avanzados, orientados a cubrir las necesidades básicas y 
mejorar el bienestar social en situaciones de pobreza, con el objetivo de dis
tribuir la renta de manera más equitativa; por lo tanto, el análisis de estos 
equipamientos permite analizar el grado de intervención del sector público 
en la lucha por reducir las desigualdades sociales.

El cuadro 12 muestra acentuadas diferencias al inicio del periodo. Des-
taca, principalmente, el Distrito Federal, que posee la cuarta parte de los 
equipamientos en el ámbito nacional, seguido del Estado de México, Jalisco 
y Veracruz. Sin embargo, al finalizar el periodo se observa que el Estado de 
México, gracias al impulso que ha supuesto la implementación del Plan de 
Desarrollo del Estado de México 1999-2005, logra situarse a la cabeza, con 
una tasa de crecimiento de 282.86 por ciento. Por lo tanto, a lo largo del 
periodo se observa una creciente preocupación en el Estado de México por 
dotar a la mayor cantidad de viviendas posible de los equipamientos bási-
cos. Por su parte, el Distrito Federal, Jalisco y Veracruz continúan siendo 
los estados con mayores niveles de equipamientos básicos en las viviendas.

En el análisis gráfico, a partir de los mapas 7 y 8 y de los cuadros 13 y 14, 
se observan las marcadas desigualdades en la dotación de los equipamientos 
básicos en las viviendas al inicio del periodo. Así pues, el Distrito Federal es 
la única entidad federativa que forma parte del estrato con mayor número 
de viviendas dotadas de agua, energía eléctrica y drenaje. Por su parte, los 
estados que se sitúan en una situación intermedia son escasos (sólo nueve 
estados) y los valores del indicador se encuentran muy por debajo de                
los del Distrito Federal. Estos estados, en orden descendente, de acuer-         
do con el valor del indicador, son: el Estado de México, Jalisco, Veracruz, 
Nuevo León, Puebla, Michoacán, Guanajuato, Chihuahua y Tamaulipas. 
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Las entidades federativas restantes parten de una situación verdaderamente 
desfavorable.

Sin embargo, en el transcurso del periodo considerado se observa que la 
situación mejora en forma considerable. La evolución resulta favorable en 
la totalidad de las entidades federativas y las desigualdades se reducen de 
manera significativa. Así pues, en 2003 son cuatro los estados que forman 
parte del estrato con mejores equipamientos: Estado de México, Distrito 
Federal, Jalisco y Veracruz, que suponen 37.18 por ciento del total nacio-
nal; les siguen los 13 y 15 estados que se encuentran en una situación inter-
media y desfavorable con porcentajes de 43.01 y 19.81 por ciento, respec-
tivamente, lo que indica la existencia de un reparto más equitativo de los 
equipamientos básicos. 
Cuadro 12. Indicador de equipamiento básico en las viviendas en las 
entidades federativas, 1970-2003*

Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa Indicador 
2003

1 Distrito Federal               141.77 México                         168.46

2 México                         44.00 Distrito Federal               128.95

3 Jalisco                        42.28 Jalisco                        84.94

4 Veracruz de Ignacio de la Llave 40.19 Veracruz de Ignacio de la Llave 82.71

5 Nuevo León                     27.19 Puebla                         58.45

6 Puebla                         24.39 Nuevo León                     55.17

7 Michoacán de Ocampo            22.29 Guanajuato                     54.78

8 Guanajuato                     22.07 Michoacán de Ocampo            47.38

9 Chihuahua                      21.63 Chihuahua                      43.70

10 Tamaulipas                     20.34 Chiapas                        40.26

11 Coahuila de Zaragoza           15.14 Tamaulipas                     39.87

12 Sonora                         13.88 Baja California                35.77
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Entidad federativa Indicador 
1970

Entidad federativa Indicador 
2003

13 Baja California                12.61 Oaxaca                         34.13

14 Oaxaca                         12.60 Coahuila de Zaragoza           33.67

15 Sinaloa                        11.46 Sinaloa                        33.13

16 Guerrero                       11.42 Sonora                         31.70

17 Chiapas                        10.79 Guerrero                       29.93

18 San Luis Potosí                10.68 Hidalgo                        27.33

19 Hidalgo                        10.01 San Luis Potosí                26.19

20 Durango                        8.34 Tabasco                        23.48

21 Morelos                        7.82 Morelos                        21.07

22 Yucatán                        6.91 Yucatán                        21.06

23 Zacatecas                      6.29 Durango                        18.40

24 Nayarit                        5.18 Querétaro de Arteaga           17.93

25 Tabasco                        5.03 Zacatecas                      17.11

26 Aguascalientes                 4.40 Aguascalientes                 13.32

27 Tlaxcala                       4.11 Quintana Roo                   13.20

28 Querétaro de Arteaga           3.89 Nayarit                        12.94

29 Colima                         3.18 Tlaxcala                       12.37

30 Campeche                       2.33 Campeche                       8.84

31 Baja California Sur            1.27 Colima                         8.03

32 Quintana Roo                   0.66 Baja California Sur            6.51

Fuente: Elaboración propia a partir de la información contenida en el cuadro A.4 del apéndice estadístico.  
*Las entidades federativas están ordenadas de forma descendente de acuerdo con el valor del indicador.

Cuadro 12. Indicador de equipamiento básico en las viviendas en las 
entidades federativas, 1970-2003 (continuación)*
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Cuadro 13. Estratificación del indicador de equipamiento básico en 
viviendas  en las entidades federativas, 1970*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1
Quintana Roo, Baja California Sur, Campeche, Colima, Querétaro de 
Arteaga, Tlaxcala, Aguascalientes, Tabasco, Nayarit, Zacatecas, Yucatán, 
Morelos, Durango, Hidalgo, San Luis Potosí, Chiapas, Guerrero, Sinaloa, 
Oaxaca, Baja California, Sonora, Coahuila de Zaragoza 0.66 15.14

Estrato 2
Tamaulipas, Chihuahua, Guanajuato, Michoacán de Ocampo, 
Puebla, Nuevo León, Veracruz de Ignacio de la Llave, Jalisco, México 15.14 44.00

Estrato 3
Distrito Federal 44.00 141.77

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 12. *Las entidades federativas 
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.

Cuadro 14. Estratificación del indicador de equipamiento básico en 
viviendas  en las entidades federativas, 2003*

Estratos Límite
mínimo

Límite
máximo

Estrato 1

Baja California Sur, Colima, Campeche, Tlaxcala, Nayarit, 

Quintana Roo, Aguascalientes, Zacatecas, Querétaro de Arteaga, 

Durango, Yucatán, Morelos, Tabasco, San Luis Potosí, Hidalgo 6.51 27.33

Estrato 2

Guerrero, Sonora, Sinaloa, Coahuila de Zaragoza, Oaxaca, 

Baja California, Tamaulipas, Chiapas, Chihuahua, Michoacán de Ocampo, 

Guanajuato, Nuevo León, Puebla 27.33 58.45

Estrato 3

Veracruz de Ignacio de la Llave, Jalisco, Distrito Federal, México 58.45 168.46

Fuente: Elaboración propia a partir del ranking que aparece en el cuadro 12. *Las entidades federativas 
aparecen en orden ascendente del indicador de infraestructuras.
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Efecto de las infraestructuras sobre el crecimiento 
económico en el ámbito estatal

Los modelos de crecimiento que incorporan el capital público coinciden en 
señalar la importancia de la inversión en infraestructuras sobre el desarrollo 
económico. El cálculo de un indicador de infraestructuras productivas en 
unidades físicas permite analizar cómo se distribuyen los equipamientos 
por entidades federativas, así como la influencia de los mismos sobre el 
crecimiento económico en términos de niveles de renta.

 A partir de los censos económicos del inegi se obtienen los datos de 
producto interno bruto (pib)15 por entidad federativa (en millones de pesos 
de 1993) para los años 1970, 1975, 1980, 1985, 1988, 1993, 1998 y 2003, 
lo que permite presentar las correlaciones existentes entre los niveles de 
renta y de equipamientos en infraestructuras productivas. En la gráfica 2 se 
muestran los resultados obtenidos de relacionar los datos del pib estatal y el 
indicador de infraestructuras productivas calculado en los periodos para los 
que se dispone de la información necesaria.

Desde la década de 1970 y hasta finales de los años ochenta no se obser-
va una relación muy marcada entre el crecimiento económico y las dota
ciones de infraestructura de las diferentes entidades federativas. Sin embar-
go, en el subperiodo 1988-1993 esta tendencia cambia, mostrando una 
fuerte correlación positiva entre los niveles de renta y los equipamientos, lo 
que induce a pensar en la relevancia de estos últimos durante el periodo. 
Finalmente, en el quinquenio 1998-200316 se mantiene el efecto positivo de 
las infraestructuras en el crecimiento económico, aunque la relación no re-

15 En el análisis del efecto de las infraestructuras sobre el crecimiento económico no se ha considerado el 
impacto medioambiental. A este respecto cabe destacar las bases de datos que ha desarrollado el inegi (Siste-
ma de Cuentas Económicas y Ecológicas de México, sceem), que abarcan el periodo 1997-2004 y permiten 
conocer la repercusión de la actividad económica sobre los recursos naturales. Dada la escasa extensión tem-
poral, así como por la falta de datos desagregados en el ámbito estatal, el impacto medioambiental no se ha 
incorporado en el análisis, aunque puede constituir una futura línea de investigación. Sobre este tema desta-
can los trabajos de Almagro (2004), Almagro et al. (2006) y Azqueta et al. (2004), entre otros.

16 No se ha incluido el periodo 1993-1998 debido al cambio metodológico sobre la medición de las ca-
rreteras que se apuntó antes.
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sulta tan evidente en el caso de algunos estados, tal como se deduce de la 
mayor dispersión observada en la última gráfica.

Conclusiones

En la presente investigación se comenzó llamando la atención acerca de la 
influencia que ejercen las infraestructuras sobre el crecimiento económico, 
cuya intensidad varía según las técnicas econométricas empleadas y la for-
ma en que se mide dicho capital. Con ello se trató de reforzar el papel de las 
infraestructuras como determinante del crecimiento y el bienestar econó
micos en las distintas entidades y, de este modo, justificar el interés del ob
jetivo de este estudio: llevar a cabo una cuantificación de la dotación de in
fraestructuras productivas en las entidades federativas mexicanas durante el 
periodo 1970-2003, con el propósito de analizar, posteriormente, el im-
pacto de las mismas sobre el crecimiento económico. 

Las principales conclusiones de la investigación, expresadas de manera 
resumida, se contienen en los puntos siguientes:

1) En el análisis de la influencia que ejercen las infraestructuras produc-
tivas en la teoría del crecimiento económico, la inexistencia de estimaciones 
de capital público plantea una enorme dificultad. Por este motivo, y dada la 
escasa disponibilidad de bases de datos en la economía mexicana, ha sido 
necesario cuantificar un indicador de infraestructuras productivas, en unida
des físicas, que engloba las principales categorías (transportes, telecomunica
ciones, abastecimiento de agua, energía eléctrica y drenaje), agregadas me-
diante la aplicación del análisis multivariante. 

2) El indicador de infraestructuras productivas elaborado, que agru-           
pa las principales dotaciones de equipamientos, ha permitido analizar las 
desigualdades existentes en los niveles de infraestructuras productivas en los 
distintos estados de la república mexicana durante el periodo 1970-2003. 
Con base en los resultados obtenidos ha sido posible agrupar las entidades 
federativas según las similitudes existentes así como realizar recomendacio-
nes de política económica. Se observa una elevada concentración de gran 
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parte de las infraestructuras productivas en un reducido conjunto de esta-
dos situados principalmente en las regiones norte y centro.

3) Aunque la cobertura de infraestructura muestra un crecimiento en las 
últimas tres décadas, el acceso de la población a los servicios públicos, princi-
palmente en las zonas con mayores carencias, es limitado, lo que favorece la 
concentración de la población y la actividad económica del país. Por esta ra-
zón, en el Programa de Infraestructura 2007-2012 se propone alcanzar un 
desarrollo más equilibrado mediante la participación de la inversión privada 
en la creación de infraestructura, el seguimiento a proyectos estratégicos y la 
mejora en la planeación. 

4) Finalmente, el análisis de correlaciones entre los niveles de renta en el 
ámbito estatal y las dotaciones de infraestructuras ha permitido corroborar 
el efecto positivo de las mismas sobre el crecimiento económico, principal-
mente durante el periodo 1988-1993, y en gran parte de los estados en el 
siguiente quinquenio considerado.
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Cuadro A.1. Indicador de infraestructuras productivas en las entidades 
federativas, 1970-2003

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

Aguascalientes 7.12 8.12 9.22 11.10 8.20 9.08

Baja California 41.32 33.44 44.53 49.72 37.20 42.74

Baja California Sur 37.88 40.32 47.87 48.06 36.44 37.60

Campeche 22.95 23.25 25.94 26.37 20.90 21.13

Coahuila de Zaragoza 34.63 36.13 40.03 45.73 32.55 36.48

Colima 14.38 12.56 12.86 14.51 11.55 12.67

Chiapas 20.73 26.88 33.80 39.50 40.24 49.11

Chihuahua 29.90 31.00 33.37 38.69 23.79 29.71

Distrito Federal 56.74 57.40 58.01 57.63 41.72 50.12

Durango 19.29 20.60 20.38 23.10 13.40 19.41

Guanajuato 18.95 25.86 29.39 34.94 21.07 28.19

Guerrero 26.04 32.39 32.71 35.91 25.48 33.48

Hidalgo 13.12 11.41 17.12 20.23 13.01 19.57

Jalisco 42.76 42.66 51.64 58.81 42.59 54.90

México 26.01 34.56 60.85 71.37 48.65 68.80

Michoacán de Ocampo 31.01 42.09 41.25 46.19 32.26 38.16

Morelos 5.46 6.53 11.59 14.07 9.26 11.41

Nayarit 9.90 19.31 14.15 16.28 13.32 16.35

Nuevo León 26.80 27.63 34.84 44.54 28.03 33.99

Oaxaca 33.82 35.86 36.94 49.27 37.40 35.72

Puebla 21.20 27.64 29.28 34.81 23.81 30.83

Apéndice estadístico: indicador de infraestructuras 
productivas
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Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

Querétaro de Arteaga 5.40 9.87 11.83 14.33 9.06 11.30

Quintana Roo 29.36 36.02 35.18 39.18 33.59 35.10

San Luis Potosí 22.03 22.72 25.69 29.32 18.62 23.06

Sinaloa 24.42 28.41 35.43 44.08 35.93 42.68

Sonora 30.76 44.16 48.29 55.87 49.85 51.46

Tabasco 12.74 16.52 23.97 25.99 17.06 21.45

Tamaulipas 43.31 43.38 47.80 53.38 36.83 43.21

Tlaxcala 3.95 4.77 9.84 11.68 3.73 5.42

Veracruz de Ignacio de la Llave 54.83 71.11 65.34 70.69 52.36 67.40

Yucatán 14.26 25.00 21.75 23.48 24.01 34.22

Zacatecas 14.00 15.69 20.67 23.29 12.44 16.89

MEDIA 24.85 28.54 32.24 36.63 26.70 32.24

DESViación TÍPICA 13.65 14.80 15.45 17.03 13.52 16.25

RANGO 52.79 66.34 55.50 59.69 48.63 63.38

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro A.1. Indicador de infraestructuras productivas en las entidades 
federativas, 1970-2003 (continuación)
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Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

Aguascalientes 13.85 14.69 14.81 16.88 10.29 11.47

Baja California 90.08 69.03 88.13 92.58 69.78 73.31

Baja California Sur 90.13 96.33 111.97 111.56 87.63 87.99

Campeche 53.61 53.38 59.20 57.82 48.47 45.66

Coahuila de Zaragoza 70.92 71.06 73.02 81.83 58.35 60.09

Colima 32.13 26.82 25.45 28.14 23.70 24.35

Chiapas 41.89 51.42 64.14 68.84 74.79 85.93

Chihuahua 55.47 54.08 53.39 57.90 31.68 36.09

Distrito Federal 10.58 11.92 9.00 10.74 8.10 8.01

Durango 40.10 40.68 36.99 40.18 21.13 30.16

Guanajuato 29.25 39.86 40.90 44.54 20.99 25.97

Guerrero 53.76 63.87 64.13 64.49 44.86 56.58

Hidalgo 24.29 16.71 28.60 30.42 16.98 25.80

Jalisco 70.67 60.02 68.69 73.64 52.37 61.57

México 29.66 16.61 56.86 51.82 28.27 38.46

Michoacán de Ocampo 58.32 79.52 70.89 73.84 50.94 55.35

Morelos 7.13 6.69 15.20 17.26 10.52 11.05

Nayarit 19.98 41.60 26.67 29.84 26.20 30.34

Nuevo León 42.04 38.59 45.18 60.10 32.89 35.45

Oaxaca 72.87 71.62 72.61 94.18 70.71 61.81

Puebla 32.89 41.35 40.56 44.29 26.77 30.22

Querétaro de Arteaga 10.05 18.41 20.23 22.03 11.97 13.14

Quintana Roo 70.56 85.61 80.86 86.75 78.10 77.12

Cuadro A.2. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades 
federativas, 1970-2003
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Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

San Luis Potosí 44.88 43.28 47.26 50.90 29.53 34.15

Sinaloa 50.14 54.25 66.02 79.73 68.60 76.07

Sonora 63.05 91.57 95.98 108.86 100.31 96.30

Tabasco 26.98 33.27 48.72 47.46 31.20 35.28

Tamaulipas 88.31 85.03 89.90 96.90 65.86 71.93

Tlaxcala 6.63 7.70 17.42 19.39 3.04 4.01

Veracruz de Ignacio de la Llave 103.33 131.02 113.45 114.77 85.06 102.33

Yucatán 29.08 52.96 41.64 41.58 48.87 67.83

Zacatecas 29.12 30.55 40.50 42.79 20.42 26.07

MEDIA 45.68 49.98 54.01 58.19 42.45 46.87

DESViación TÍPICA 26.57 29.36 28.00 29.74 26.72 27.44

RANGO 96.70 124.33 104.45 104.03 97.27 98.32

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro A.2. Indicador de infraestructuras de transportes en las entidades 
federativas, 1970-2003 (continuación)
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Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

Aguascalientes 0.64 2.03 2.77 3.40 3.92 4.93

Baja California 4.66 3.04 10.69 12.37 15.15 18.31

Baja California Sur 0.40 1.42 1.86 2.08 2.31 2.91

Campeche 0.50 0.76 1.21 1.40 1.66 2.03

Coahuila de Zaragoza 5.17 8.05 9.92 10.12 10.98 12.90

Colima 0.87 1.39 2.16 2.30 2.55 3.11

Chiapas 1.47 2.71 3.51 4.03 4.78 5.78

Chihuahua 5.04 9.00 12.71 13.73 14.59 16.79

Distrito Federal 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Durango 1.68 2.25 4.01 4.41 4.75 5.88

Guanajuato 4.41 7.65 10.97 11.77 13.99 17.66

Guerrero 3.61 5.01 5.87 6.38 7.22 8.72

Hidalgo 1.30 2.55 3.55 4.22 4.83 5.98

Jalisco 11.88 19.32 27.86 32.12 35.34 39.95

México 10.48 18.99 31.21 39.04 50.44 64.25

Michoacán de Ocampo 2.95 5.52 8.96 9.71 11.58 12.80

Morelos 2.39 4.16 5.83 6.17 7.22 8.94

Nayarit 0.70 1.39 2.22 2.80 2.86 3.63

Nuevo León 12.74 16.26 24.28 26.42 28.53 31.42

Oaxaca 1.23 2.40 3.25 3.89 4.77 5.99

Puebla 5.11 7.78 10.74 11.59 13.93 18.28

Querétaro de Arteaga 0.93 1.70 2.95 4.05 5.13 6.76

Quintana Roo 0.17 0.64 1.72 2.38 3.24 5.10

Cuadro A.3. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones 
en las entidades federativas, 1970-2003
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Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

San Luis Potosí 2.17 3.46 5.67 5.85 6.25 7.33

Sinaloa 3.33 6.07 8.25 9.49 9.13 10.45

Sonora 4.60 8.97 9.26 10.45 11.07 11.82

Tabasco 1.14 1.92 3.19 3.54 3.74 4.52

Tamaulipas 5.84 8.97 11.66 12.15 13.11 14.93

Tlaxcala 0.31 0.64 1.07 1.52 2.17 2.98

Veracruz de Ignacio de la Llave 7.40 12.75 16.98 16.61 17.24 20.03

Yucatán 2.13 3.15 4.88 5.35 5.82 6.37

Zacatecas 0.52 1.48 1.82 2.27 2.80 4.19

MEDIA 6.43 8.48 10.97 11.93 13.16 15.15

DESViación TÍPICA 17.39 17.48 17.94 18.33 19.01 20.00

RANGO 99.83 99.36 98.93 98.60 98.34 97.97

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro A.3. Indicador de infraestructuras de telecomunicaciones 
en las entidades federativas, 1970-2003 (continuación)
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Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

Aguascalientes 4.40 6.30 9.24 11.60 11.11 13.32

Baja California 12.61 16.56 22.44 30.15 28.62 35.77

Baja California Sur 1.27 2.51 4.03 5.27 5.28 6.51

Campeche 2.33 4.19 5.53 7.24 7.18 8.84

Coahuila de Zaragoza 15.14 19.58 26.80 30.14 28.27 33.67

Colima 3.18 4.51 6.27 7.33 6.80 8.03

Chiapas 10.79 17.59 22.48 32.00 33.82 40.26

Chihuahua 21.63 26.05 33.36 40.58 38.36 43.70

Distrito Federal 141.77 141.69 153.76 137.65 118.30 128.95

Durango 8.34 11.89 15.46 17.23 16.04 18.40

Guanajuato 22.07 29.37 39.37 49.31 46.82 54.78

Guerrero 11.42 18.30 20.46 27.66 26.08 29.93

Hidalgo 10.01 14.37 16.82 22.48 22.70 27.33

Jalisco 42.28 55.13 71.09 79.96 73.89 84.94

México 44.00 91.89 123.06 155.36 144.15 168.46

Michoacán de Ocampo 22.29 29.61 37.24 45.33 41.46 47.38

Morelos 7.82 11.44 16.11 20.22 18.19 21.07

Nayarit 5.18 7.78 10.40 11.89 10.95 12.94

Nuevo León 27.19 33.97 46.02 51.49 47.65 55.17

Oaxaca 12.60 20.00 21.54 29.67 29.22 34.13

Puebla 24.39 33.02 39.72 49.18 47.25 58.45

Querétaro de Arteaga 3.89 6.96 10.36 14.63 14.87 17.93

Cuadro A.4. Indicador de equipamiento básico en las viviendas 
en las entidades federativas, 1970-2003
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Cuadro A.4. Indicador de equipamiento básico en las viviendas 
en las entidades federativas, 1970-2003 (continuación)

Entidad federativa 1970 1980 1988 1993 1998 2003

Quintana Roo 0.66 2.41 5.43 9.86 10.92 13.20

San Luis Potosí 10.68 14.61 17.62 21.93 22.00 26.19

Sinaloa 11.46 18.49 24.28 29.64 28.02 33.13

Sonora 13.88 18.56 24.34 28.74 26.93 31.70

Tabasco 5.03 9.32 13.36 19.92 19.75 23.48

Tamaulipas 20.34 24.40 29.41 33.95 33.81 39.87

Tlaxcala 4.11 5.26 8.35 10.67 10.06 12.37

Veracruz de Ignacio de la Llave 40.19 54.67 60.88 71.69 70.19 82.71

Yucatán 6.91 10.35 14.37 17.71 17.48 21.06

Zacatecas 6.29 9.64 12.05 14.86 14.32 17.11

MEDIA 17.94 24.08 30.05 35.48 33.45 39.09

DESViación TÍPICA 25.40 28.31 32.70 34.24 30.84 35.13

RANGO 141.11 139.28 149.73 150.09 138.87 161.95

Fuente: Elaboración propia.




